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исх. № ______________________

	   

	от «___»_____________ 20____г.


	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
о возвращении заявления

	«14» мая 2019 года
	                                      Дело № 279/19-12

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Григорашенко И. П., рассмотрев на предмет принятия к производству заявление индивидуального предпринимателя Березовски Анжелы Алексеевны (г. Бендеры, ул. Суворова, д. 3, к. 32) к ОБК и НТП Бендерская Таможня (г. Бендеры, ул. Пионерская, 2) и изучив приложенные к нему документы, 
У С Т А Н О В И Л:

индивидуальный предприниматель Березовски Анжела Алексеевна (далее – заявитель, Березовски А.  А.) обратилась в Арбитражный суд с заявлением, в котором просит:

«1. Признать недействительным постановление № 01/303/19/0077 от 4 февраля 2019 года, составленное с нарушением закона.
2. Признать недействительным и не имеющим юридической силы Постановление «Решение» от 1 апреля 2019 года ОБК и НТП г. Бендеры.
3. Взыскать с ответчика убытки в сумме 50 тысяч рублей ПМР, причиненные ответчиком истцу вследствие несоблюдения процедуры доказательств.
4. Взыскать с ответчика моральный вред на сумму 20 тысяч рублей ПМР.

5. Вернуть незаконно изъятый товар, так как истец и дальше терпит убытки от непродаж, исправно уплачивая налоги государству».  

В соответствии с пунктом 1 статьи 94 АПК ПМР истец вправе соединить в одном исковом заявлении несколько требований, связанных между собой.
Применению статьи 94 АПК ПМР посвящено постановление Пленума Арбитражного суда от 18 марта 2019 года с учетом внесенных изменений (далее – Постановление).
В части первой пункта 1 данного Постановления указано, что связь требований по основаниям возникновения, в частности, означает,  что их предметы имеют общее основание.   
Вместе с тем, изучив заявление, суд приходит к выводу о том, что Березовски А. А. заявлены разнородные требования, ввиду следующего.
Дела об оспаривании решений государственных органов о привлечении к административной ответственности рассматриваются в порядке, установленном в параграфе 2 главы 18-4 АПК ПМР. Заявление об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности может быть подано в суд в течение 10 дней со дня получения копии оспариваемого решения, если иной срок не установлен законом.

Вместе с этим порядок рассмотрения дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействий) органов государственной власти установлен главой 18-3 АПК ПМР. Указанные дела рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства с особенностями, установленными в главе 18-3 АПК ПМР.
Пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР установлен трехмесячный срок на подачу заявителем указных заявлений. Статьей 130-11 АПК ПМР предъявлены специальные требования к заявлениям о признании ненормативного правового акта недействительным, решения и действия (бездействия) незаконными.
Исходя из  содержания заявления, суд приходит к выводу о том, что Березовски  А. А. в одном заявлении соединила 5 (пять) требований к государственному органу – о признании недействительным постановления о привлечении к административной ответственности, о признании недействительным решения (при том, что Глава 18-3 АПК ПМР не предусматривает признания решений недействительными), а также о взыскании убытков, морального вреда и о возврате товара. Кроме того, последние три названных требования рассматриваются в рамках искового производства с учетом требований ГК ПМР.
Также суд отмечает, что к заявленным требованиям в случае их рассмотрения АПК ПМР предъявляет различные требования к доказыванию (распределению бремени доказывания), срокам рассмотрения дел и обжалования судебных актов. 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что требования об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности, о признании недействительным решения, а также требования материального характера: о взыскании убытков, морального вреда и возврате товара не являются однородными, не связаны между собой, имеют различные основания возникновения и доказательства (части вторая и третья постановления), что является основанием для возвращения заявления в соответствии с подпунктом б) пункта 1 статьи 97 АПК ПМР во взаимосвязи с частью второй пункта 3 вышеназванного Постановления Пленума Арбитражного суда.
Принимая во внимание изложенное, руководствуясь подпунктом б) пункта 1 статьи 97, статьей 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд
О П Р Е Д Е Л И Л:
1. Возвратить индивидуальному предпринимателю Березовски Анжеле Алексеевне заявление и приложенные к нему документы

2. Разъяснить индивидуальному предпринимателю Березовски Анжеле Алексеевне, что в соответствии с пунктом 4 статьи 97 АПК ПМР возвращение заявления не препятствует вторичному обращению с ним в арбитражный суд в общем порядке после устранения допущенных нарушений.
Приложение в адрес заявителя на 18 листах.
Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда  Приднестровской Молдавской Республики. 
Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики                                      И. П. Григорашенко 
