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          15                июля               19                                                                270/19-07
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи      Кириленко А. В., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление Богдан Светланы Петровны, г. Григориополь, ул. Урицкого, 53 к Государственной администрации Григориопольского района и г. Гринориополь, г. Григориополь, ул. К. Маркса, 146, о признании незаконным Решения главы государственной администрации Григориопольского района и г. Гринориополь №1108 от 31 октября 2018 года,

при участии в судебном заседании:

заявителя: Дынул С. М. – доверенность от 23.04.2019г.

Государственной администрации Григориопольского района и г. Гринориополь: Горбач Т. В. – доверенность от 11.03.2019г., Цындя Г. В. – доверенность от 8.01.2019г., Иванова е. А. – доверенность №01-21/02 от 8.01.2019 года.
УСТАНОВИЛ:

Богдан Светлана Петровна обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании незаконным Решения главы государственной администрации Григориопольского района и г. Гринориополь №1108 от 31 октября 2018 года «О прекращении права долгосрочного пользования земельным участком у Богдан Светланы Петровны».

Определением Арбитражного суда ПМР от 8 мая 2019 года заявление принято к производству, слушание дела назначено на 1июля 2019 года. По основаниям, указанным в определении от 1 июля 2019 года, рассмотрение дела откладывалось на 15 июля 2019г.
Разбирательство дела окончено  и резолютивная часть решения объявлена в судебном заседании 15.07.2019г. Мотивированное решение изготовлено, а его копии направлены лицам, участвующим в деле, 19 июля 2019г. 

В состоявшемся судебном заседании заявитель поддержал требования по основаниям, приведенным как в заявлении, так и в дополнительных письменных пояснениях, суть которых сводится к следующему.

Решением № 1108 от 31 октября 2018 года Главы государственной администрации Григориопольского района и г. Григориополь «О прекращении права долгосрочного пользования земельным участком у Богдан Светланы Петровны» было прекращено право заявителя – долгосрочного пользования земельным участком, на основании части 2 подпункта д) пункта 2 статьи 86 ЗК ПМР. 

         Указанное решение незаконно ввиду того, что оспариваемое решение противоречит части 2) подпункта д) пункта 2 статьи 86 ЗК ПМР, а также п. 3 ст. 91 ЗК ПМР. 

Так, согласно части 2 подпункта д) пункта 2 статьи 86 ЗК ПМР право долгосрочного пользования земельным участком или его частью прекращается в  случае неиспользования земельного участка 

 предназначенного для жилищного или иного строительства, в течение 3 (трех) лет подряд, если более длительный срок не установлен законом. 

Однако, заявителем был проведен ряд работ, направленных на строительство запланированного объекта, а именно в течение первого – начале второго года после получения земельного участка, получено решение о разрешении строительства от 26.09.2016 года, получено разрешение на право производства работ от 28 ноября 2016 года, что является составной частью строительства.  Данные обстоятельства, по мнению заявителя, опровергает выводы государственного  органа, о не использовании земельного участка в течение трех лет подряд.

         В нарушение требований   пункта 3 статьи 91 ЗК ПМР, в отношении заявителя, предписания, об устранении допущенных нарушений в технологически обоснованный срок или срок, не превышающий 3 (трех) месяцев не выносилось и ему такое не вручалось. 

 Оспариваемым решением нарушены права заявителя, предусмотренные статьями 37 Конституции ПМР, 225 ГК ПМР, согласно которым собственник по своему усмотрению владеет, пользуется и распоряжается принадлежащим ему имуществом.

Ранее заявитель обращался с подобным заявлением в суд общей юрисдикции. Однако, определением Григориопольского районного суда от 30 ноября 2018 года его заявление оставлено  без рассмотрения, в связи с наличием спора о праве. 

Кассационным определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда ПМР от 31 января 2019 года определение Григориопольского районного суда от 30 ноября 2018 года отменено, производство по заявлению Богдан С.П. к Государственной администрации Григориопольского района и г. Григориополь о признании незаконным решения органа государственной власти прекращено, в связи с неподведомственностью дела судам общей юрисдикции. 

В судебном заседании 15.07.2019г. представитель Богдан С. П., сделал заявление о неистечении, по его мнению, предусмотренного пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР, трехмесячного срока на подачу заявления, о признании решения органа государственной власти незаконным.

Свое заявление заявитель мотивировал тем обстоятельством, что установленный пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР срок является специальным сроком исковой давности (п.1 ст.213 ГК ПМР), к исчислению которого, согласно требований пункта 2 статьи 213 ГК ПМР применяются правила статей 211-214-223 ГК ПМР, в частности, установленное частью первой статьи 219 ГК ПМР правило о перерыве срока течения исковой давности предъявлением иска в установленном порядке. 

Поскольку заявитель 13.11.2018 года обратился в Григориопольский районный суд с аналогичным требованием, о признании незаконным Решения главы государственной администрации Григориопольского района и г. Гринориополь №1108 от 31 октября 2018 года, которое окончательно было рассмотрено Верховным судом ПМР определением от 31 января 2019 года, то по правилам части второй статьи 219 ГК ПМР, течение установленного пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР трехмесячного срока должно было начаться заново с 1.02.2019 года и на момент обращения в суд с настоящим заявлением (25.04.2019г.) данный срок еще не истек.

На основании вышеизложенного Богдан Светлана Петровна просит удовлетворить её заявление.

        Государственная администрация Григориопольского района и г. Григориополь считает заявленные требования необоснованными, незаконными и неподлежащими удовлетворению по основаниям, указанным в отзыве и возражениях на заявление, которые сводятся к следующему.
Принимая оспариваемое решение, государственная администрация Григориопольского района и города Григориополь правомерно исходила из фактов нарушения гражданкой Богдан С.П. земельного и гражданского законодательства ПМР в части не использования для соответствующей цели земельного участка в течение трех лет, что установлено соответствующим Актом комиссии по определению целевого использования земельных участков категории земель населённых пунктов, созданной Распоряжением главы Государственной администрации Григориопольского района и города Григориополь № 132 от 19 июня 2017 года,  в соответствии со статьей 15 Земельного кодекса ПМР.

Комиссией, установлено, что названный земельный участок не использовался по назначению в течение 3 -х лет подряд, что является нарушением подпункта 2 п.п. д). п.2 статьи 86 Земельного Кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

Статья 91 ЗК ПМР определяет, что при наличии оснований, предусмотренных подпунктами а), в), подпунктом 2) подпункта д) пункта 2 статьи 86 настоящего Кодекса, одновременно с применением мер административной ответственности, уполномоченным исполнительным органом государственной власти по осуществлению государственного земельного надзора лицу, виновному в нарушении земельного законодательства Приднестровской Молдавской Республики, выносится предписание об устранении допущенных нарушений. При этом,  к гражданке Богдан С.П. меры административной ответственности не применялись. Следовательно, не было оснований и для вынесения предписания, об устранении допущенных нарушений.

      На основании вышеизложенного государственный орган просил суд отказать в удовлетворении требований Богдан С. П.
       Суд, исследовав материалы дела, заслушав пояснения представителей лиц, участвующих в деле, оценив представленные доказательства в их совокупности, пришел к выводу о том, что заявление Богдан С. П. не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

       В соответствии с пунктом 1 статьи 130-10 АПК ПМР  граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов и должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.
       Частью первой пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР установлено, что заявление может быть подано в арбитражный суд в 3 (течение) трех месяцев со дня, когда гражданину стало известно о нарушении их прав и законных интересов, если иное не установлено законом. Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом.
        О нарушении его прав на земельный участок, расположенный по адресу: г. Григориополь, ул. К. Маркса, б/н, заявитель узнал 9.11.2018г., когда им была получена копия Решения главы государственной администрации Григориопольского района и г. Гринориополь №1108 от 31 октября 2018 года «О прекращении права долгосрочного пользования земельным участком у Богдан Светланы Петровны», что подтверждено письмом главы государственной администрации Григориопольского района и г. Гринориополь №01/01-04/754 от 5.11.2018 года, в адрес заявителя, а так же уведомлением о получении почтового отправления от 5.11.2019г., копии которых приобщены к материалам дела, а оригиналы обозревались в судебном заседании.
         Следовательно, предусмотренный пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР срок на обжалование этого Решения истек 10.02.2019 года.
         С заявлением, о признании Решения главы государственной администрации Григориопольского района и г. Гринориополь №1108 от 31 октября 2018 года, незаконным заявитель обратился в арбитражный суд 25.04.2019 года, о чем свидетельствует оттиск соответствующего штампа суда на его заявлении.

         Заявление не содержит ходатайства о восстановлении пропущенного срока на его подачу. Не заявлялось подобное ходатайство и в последующем, в ходе судебного заседания.

         При таких обстоятельствах, заявителем пропущен, предусмотренный частью первой пункта 3 статьи 130-10 специальный срок на обжалование решений органов государственной власти, в порядке, предусмотренном разделом 2-1, главой 18-3 АПК ПМР.

         Доводы заявителя не могут быть приняты во внимание поскольку предусмотренные, в порядке статьи 213 ГК ПМР, специальные (сокращенные) сроки, представляют собой сроки, для защиты гражданского права по иску лица, право которого нарушено.

Указанные сроки являются гражданско-правовыми сроками и применяются в случае разрешения спора о праве гражданском, при предъявления гражданско-правового иска, возникшего из гражданских правоотношений, рассматриваемого в порядке статьи 21-1 АПК ПМР и раздела 2 АПК ПМР.

Заявителем предъявлено требование, возникшее из административных правоотношений, рассматриваемое в порядке пункта (б статьи 21-1 АПК ПМР, по правилам, установленным разделом 2-1, главой 18-3 АПК ПМР.

  Предусмотренный части первой пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР срок, представляет собой специальный пресекательный административно-процессуальный срок на защиту гражданином или юридическим лицом своего права, нарушенного в административном порядке, в рамках административных правоотношений.

В силу прямого указания закона (пункт 3 статьи 2 ГК ПМР), к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством.

 Нормами части первой пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР, как и нормами главы 12 ГК ПМР (исковая давность) не предусмотрено применение правил, содержащихся в статье 219 ГК ПМР, к правоотношениям, возникающим при подаче заявления, в порядке 130-10 АПК ПМР.

Таким образом, предусмотренный частью первой пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР срок не может перерываться в порядке, установленном статьей 219 ГК ПМР.

В отличии от срока исковой давности, срок, предусмотренный нормой части первой пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР, применяется судом не зависимо от наличия либо отсутствия заявления второй стороны о применении данного срока в рассматриваемом деле.

Помимо этого, даже при применении правил части первой статьи 219 ГК ПМР, прерванный, предъявлением заявления в Григориопольский районный суд, срок начал бы течь заново 14.11.2018 года (момент предъявления заявления в Григориопольский городской суд) и истек 14 февраля 2019 года.

Поскольку заявителем пропущен, предусмотренный нормами части первой пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР срок на защиту своего субъективного права в суде в порядке производства по делам возникшим из административных и иных публичных правоотношений, то в защите его предполагаемо нарушенного права должно быть отказано.

Пропуск, предусмотренного нормами части первой пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР срока, на защиту нарушенного либо оспариваемого права является самостоятельным основанием для отказа в  удовлетворении поданного заявления.

Поскольку заявителю отказано в удовлетворении его заявления, ввиду пропуска предусмотренного нормами части первой пункта 3 статьи 130-10 АПК ПМР срока на защиту своего нарушенного либо оспариваемого права, то суд не дает оценку остальным доводам заявителя и государственного органа, приведенным сторонами в обоснование своих требований и возражений по делу.

На основании вышеизложенного суд отказывает в удовлетворении заявленного требования Богдан Светлане Петровне. 

Согласно статье 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным требованиям. Поскольку требования заявителя  не подлежат удовлетворению, а заявителем произведена оплата государственной пошлины, то она относится на заявителя и не подлежит возврату из республиканского бюджета.
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 84, 113-116, 122, 130-10, 130-13 АПК ПМР,

РЕШИЛ:

1. В удовлетворении требования индивидуального предпринимателя Богдан Светланы Петровны, о признании недействительным Решения главы государственной администрации Григориопольского района и г. Григориополь №1108 от 31 октября 2018 года «О прекращении права долгосрочного пользования земельным участком у Богдан Светланы Петровны» - отказать.

Решение приводится в исполнение немедленно и может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия, в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                                                     А. В. Кириленко
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