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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 16 » мая 2019 года
	                               Дело №  257/19-04

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ГУ «УВО МВД ПМР» (г.Тирасполь, ул.Р. Люксембург, д.66) к ООО «Авитек» (г.Тирасполь, ул.Чайковского, д.50) о взыскании долга, при участии в судебном заседании представителей: от истца – Якубовский О.Б. по доверенности от 14.05.2019г №1/350, от ответчика – Арутюнов Д.В. директор,
установил: ГУ «УВО МВД ПМР» (далее – истец) обратилось в арбитражный суд с иском к ООО «Авитек» (далее – ответчик) о взыскании долга, обосновав свои требования следующими обстоятельствами.

03 августа 2017 года между истцом и ответчиком заключен договор № 00109 об охране объектов нарядами (постами) вневедомственной охраны МВД ПМР, в соответствии с которым ГУ «УВО МВД ПМР» обязуется оказывать услуги по охране объектов на возмездной основе, а ООО «Авитек» - оплатить охранные услуги. Согласно договору ответчик обязался полностью оплатить охранные услуги в срок до 15 декабря 2017 года, но в нарушение принятых обязательств оплату охранных услуг не произвел. В результате, по состоянию на 10 апреля 2019 года долг ответчика за охранные услуги составил 42 285,20 рублей ПМР. Кроме того, пунктом 16 указанного договора предусмотрена пеня в размере 1% от суммы просроченного платежа. По состоянию на 10 апреля 2019 пеня составила 203 391,80 рублей. направляло в адрес ответчика претензии с требованием оплатить образовавшуюся задолженность, которые ответчик оставил без удовлетворения, что послужило основанием для обращения истца в суд с настоящим иском.
Ответчик, отзыв на иск не представил, в судебном заседании исковые требования истца признал в полном объеме.
Суд, рассмотрев спор, выслушав объяснения истца и ответчика, исследовав представленные доказательства, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.
Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, 03 августа 2017 года между истцом и ответчиком заключен договор №00109 на охрану объектов, по условиям которого ответчик передал, а истец принял под охрану имущество (плоды деревьев грецкого ореха) в период с 05.08.2017г по 15.11.2017г (п.2 договора). Ответчик обязался уплачивать истцу стоимость охраны по цене, определяемой тарифами на охрану и расходами, производимыми истцом для организации охраны объекта (п.10 договора). Оплата должна производится в течении 10 календарных дней  с момента получения счета (п.16 договора). При несвоевременной оплате истец вправе начислить пеню в размере 1% от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки (п.16 договора). Перечень объектов, принятых под охрану, а также стоимость охраны подробно согласованы сторонами в приложении к договору.
Условия заключенного договора позволяют квалифицировать его как договор оказания услуг. Соответственно, к сложившимся между сторонами на основании договора правоотношениям подлежат применению правила главы 40 ГК ПМР.

Так, согласно п.1 ст.808 ГК ПМР по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услугу (совершать определенные действия или осуществлять определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить указанную услугу. Заказчик обязан оплатить оказанную ему услугу (услуги) в порядке и в сроки, указанные в договоре (п.1 ст.810 ГК ПМР).

Как следует из материалов дела, истец на основании заключенного договора и по заявлению  ответчика от 23.08.2017г (о выставлении парного милицейского поста с 24.08.2017г), а также от 26.09.2017г (о выставлении дополнительного парного милицейского поста) оказал ответчику услуги по охране имущества. Данное обстоятельство подтверждается подписанными сторонами актов «выполненных работ по охране плодов грецкого ореха вдоль автодороги Новосавицкая и вдоль автодороги Тирасполь-Первомайск» от 31.08.2017г, от 30.09.2017г и от 20.10.2017г., копии которых приобщены к материалам дела. При этом, форма и содержание указанных актов позволяют суду признать их требуемыми условием пункта 16 договора «счетами», поскольку данные «акты» содержат: подтверждение оказания услуг, период в который оказаны подлежащие оплате услуги, стоимость оказанных услуг, банковские реквизиты по которым следует оплатить оказанные услуги.
Всего, согласно указанным актам и расчета исковых требований, истец оказал истцу услуги стоимостью 66608,45 рублей, из которых истец оплатил 24323,25 рублей. Долг по оплате составляет 42285,20 рублей. Данное обстоятельство подтверждается также гарантийным письмом ответчика от 15.01.2018г б/н, согласно которому ответчик обязуется уплатить долг в срок до 30.06.2018г, письмом ответчик в адрес истца от 28.12.2018г о предоставлении отсрочки платежа с обязательством ежемесячного погашения долга в сумме 2000 рублей до полного погашения долга, а также признанием директора Общества факта наличия долга перед истцом в судебном заседании. 
В силу ст.326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно п.1 ст.810 ГК ПМР заказчик обязан оплатить оказанную ему услугу (услуги) в порядке и в сроки, указанные в договоре. Договором (п.16 договора) предусмотрена обязанность ответчика оплатить оказанные истцом услуги в течении 10 календарных дней с момента получения счета. 

Доказательств исполнения своих обязательств по оплате оказанных услуг ответчиком не представлено, напротив, факт неисполнения признан в судебном заседании и подтвержден материалами дела. Стоимость оказанных услуг и расчет суммы долга ответчиком не оспорен, а признан обоснованным.

На основании изложенного требования  истца о взыскании долга суд признает законными, обоснованными и на основании ст.ст.326, 808 и 810 ГК ПМР удовлетворяет их в полном объеме. 
Также законными и обоснованными суд признает требования истца о взыскании с ответчика неустойки ввиду следующего.

В силу п.1 ст.347 ГК ПМР неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения. Соглашение о неустойке должно быть совершено в письменной форме, независимо от формы основного обязательства (ч.1 ст.348 ГК ПМР).
Пунктом 16 заключенного сторонами договора оговорено, что оплата должна производиться в течение 10 календарных дней  с момента получения счета, а в случае несвоевременной оплаты истец вправе начислить пеню в размере 1% от суммы просроченного платежа за каждый день просрочки.

Как следует из материалов дела, акты «выполненных работ по охране плодов грецкого ореха вдоль автодороги Новосавицкая и вдоль автодороги Тирасполь-Первомайск» подписаны директором ответчик 31.08.2017г, 30.09.2017г и 20.10.2017г. Оплатить оказанные услуги, по условиям п.16 договора, ответчик обязан был не позднее 11.09.2017г, 11.10.2017г и 31.10.2017г. Поскольку ответчик не исполнил в установленный срок свои обязательства, истец, на основании п.16 договора и п.1 ст.347 ГК ПМР вправе требовать от ответчика уплаты неустойки. Из произведенного истцом расчета неустойки в размере 203391,81 руб. следует, что таковая исчислена им с 16.12.2017 года, что не противоречит положениям п.1 ст.347 ГК ПМР и условиям договора.
Расчет неустойки ответчиком не оспорен, об уменьшении неустойки не заявлено.
При изложенных обстоятельствах требования истца о взыскании неустойки подлежит удовлетворению в полном объеме на основании ст.347 ГК ПМР, п.16 заключенного сторонами договора.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.84, 113-116, 122 АПК ПМР, Арбитражный суд ПМР

решил:

Исковые требования Государственного учреждения «Управление вневедомственной охраны Министерства внутренних дел  Приднестровской Молдавской Республики» удовлетворить.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Авитек» в пользу Государственного учреждения «Управление вневедомственной охраны Министерства внутренних дел  Приднестровской Молдавской Республики» 245677 рублей, из которых: 42285 рублей 20 копеек - сумму долга; 203391 рубль 80 копеек – пени. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Авитек» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 6513 рублей 54 копейки.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.
Судья 
Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики
                                     А.П. Романенко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д


