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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи            
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Деликат» (г. Тирасполь ул. 1 Мая д. 2, блок «Е») к открытому акционерному обществу «Тирнистром» (г. Тирасполь, ул. Энергетиков, д. 97) о взыскании неосновательное обогащение в виде излишне уплаченных арендных платежей в сумме 75 418,03 рублей, при участии представителей:

- общества с ограниченной ответственностью «Деликат» - В.В. Корецкой по доверенности от 25 мая 2019 года,
- открытого акционерного общества «Тирнистром»– Н.М. Вениковой по доверенности 
№ 17-19/01 от 8 января 2019 года, 
разъяснив права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), 
У С Т А Н О В И Л:
определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 8 мая 2019 года исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Деликат» (далее - истец, ООО «Деликат») к открытому акционерному обществу «Тирнистром» (далее – ответчик, ОАО «Тирнистром») принято к производству суда, возбуждено производство по делу № 254/19-06. По мотивам, изложенным в определениях суда, рассмотрение дела неоднократно откладывалось.
Дело по существу заявленных требований рассмотрено в судебном заседании, состоявшемся 3 октября 2019 года, в котором оглашена резолютивная часть судебного акта в соответствии со статьей 122 АПК ПМР.

Представитель ООО «Деликат», воспользовавшись правом, закрепленным в статьях 25, 29 АПК ПМР, в судебном заседании, состоявшемся 20 сентября 2019 года, изменила предмет иска, просила  взыскать с ОАО «Тирнистром» в пользу ООО «Деликат» неосновательное обогащение в виде излишне уплаченных арендных платежей в сумме 75 418,03 рублей по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Согласно доводам, изложенным в заявлении, фактическим основанием для обращения в суд послужила полученная информация из дополнительного соглашения № 2 от 30 мая 2016 года к договору аренды № 387-15 от 21 сентября 2015 года о том, что площадь арендуемого помещения столовой составляет не 182,85 кв.м, а 149,9 кв.м, то есть на 32,95 кв.м меньше, чем было установлено в договорах аренды, заключаемых между сторонами регулярно с 2005 года по 2015 год. 

Правовым основанием обращения в суд (с учетом отказа от части требований) послужили пункт 3 статьи 675, 1136, подпункт г) статьи 1137, пункт 1 статьи 1141 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР).
ОАО «Тирнистром» с иском несогласно, представитель ответчика просила в удовлетворении заявления отказать, заявив о пропуске истцом срока исковой давности для обращения в суд.

Арбитражный суд, заслушав пояснения истца, ответчика, исследовав материалы дела,  установил следующие обстоятельства.
Истец, воспользовавшись правом установленным статьями 25, 29 АПК  ПМР, в ходе рассмотрения дела неоднократно менял предмет, размер иска, отказался от части требований, дополнил иск новыми основаниями в следующем хронологическом порядке: 

1) в первоначальном иске от 20 апреля 2019 года истец просил суд по основаниям в нем указанным, взыскать с ответчика: 

· неосновательное обогащение в виде излишне уплаченных сумм по договорам аренды № 417-13 от 01 декабря 2013 года, № 470-14 от 03 ноября 2014 года, № 387-15 от 21 сентября 2015 года в размере 52 230,50 рублей, 
· убытки в виде курсовой разницы в размере 23 187,53 рублей;

2) 10 июля 2019 года истец посредством канцелярии подал заявление об изменении предмета иска, которым, не изменяя основания иска, просил взыскать с ответчика неосновательное обогащение в виде излишне уплаченных сумм по договорам аренды № 417-13 от 01 декабря 2013 года, № 470-14 от 03 ноября 2014 года, № 387-15 от 21 сентября 2015 года в размере 75 418,03 рублей, (по сути, увеличив размер неосновательного обогащения, не высказавшись в отношении требования о взыскании убытков);

3) 17 сентября 2019 года истец посредством канцелярии подал заявление об изменении предмета иска, которым: 
· дополнено основание иска о незаключенности договоров аренды  № 470-14 от 3 ноября 2014 года, № 387-15 от 21 сентября 2015 года (пункт  3 статьи 626 ГК ПМР), а также о ничтожности договоров аренды, заключенных до 8 июля 2014 года (ст. 184 ГК ПМР), 
· изменен предмет иска, которым истец просит взыскать с ответчика неосновательное обогащение в виде излишне уплаченных арендных платежей в сумме 74 418,03 рублей;

4) в судебном заседании, состоявшемся 20 сентября 2019 года истец:

- отозвал поданные «Заявления об изменении предмета иска» от 10 июля 2019 года и 17 сентября 2019 года; 

- отказался от требования о взыскании убытков, изложенного в пункте 2 искового заявления;

- подал «Заявление об изменении предмета иска», которым просил суд взыскать с ответчика неосновательное обогащение в виде излишне уплаченных арендных платежей в сумме 74 418,03 рублей.

Суд, с учетом изложенного, в порядке статьи 107 АПК ПМР поставил на разрешение заявленных последовательно ходатайств. До разрешения их судом по существу истец ходатайствовал об отзыве заявлений об изменении предмета иска от 10 июля 2019 года и 17 сентября 2019 года, которое суд удовлетворил с учетом статей 25, 29 АПК ПМР, поскольку только истец вправе по своей воле изменять предмет и основание иска, о чем вынесено протокольное определение. А также по указанным процессуальным основаниям принял отказ от иска в части взыскания убытков, рассмотрев требование истца по основаниям, изложенным в исковом заявлении от 20 апреля 2019 года с учетом измененного предмета иска в заявлении от 20 сентября 2019 года.

Исследовав материалы дела, с учетом позиций сторон, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении иска по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела истец и ответчик с 2005 года по 2015 год состояли в договорных отношениях: так ответчик на основании соответствующих договоров аренды представленных истцом и ответчиком в материалы дела, сдавал истцу во временное владение и пользование помещение столовой с оборудованием. В период с 2005 года по 2015 год в договорах указана площадь арендуемого помещения 182,85 кв.м. В мае 2016 года, а именно 30 мая 2016 года истец из дополнительного соглашения № 2 от 30 мая 2016 года к договору аренды № 387-15 от 21 сентября 2015 года узнал, что площадь помещения столовой составляет 149,9 кв.м (то есть на 32,95 кв.м меньше, чем было установлено в приведенных договорах), что и послужило основанием для обращения в суд с иском о неосновательном обогащении.
Отказывая истцу в удовлетворении исковых требований о взыскании неосновательного обогащения, суд исходит из следующего.
В силу статьи 2 АПК ПМР задачами судопроизводства в арбитражном суде является защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов юридических лиц в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Юридические лица в силу пункта 2 статьи 1 ГК ПМР приобретают и осуществляют права своей волей и в своем интересе, свободны в осуществлении своих прав и обязанностей на основании договора, но могут быть ограничены на основании закона в целях соблюдения законных интересов других лиц. 

Основания возникновения прав и обязанностей закреплены в статье 8 ГК ПМР, согласно которой гражданские права и обязанности возникают из действий лиц, их порождающих, в том числе вследствие неосновательного обогащения (подпункт ж) части второй пункта 1 статьи 8 ГК ПМР), что корреспондирует пункту 2 статьи 324 ГК ПМР, согласно которой обязательства возникают из оснований, указанных в ГК ПМР. 

Так согласно пункту 1 статьи 1136 ГК ПМР «лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1143 (неосновательное обогащение, не подлежащее возврату) настоящего Кодекса».
Следовательно, истец, основывая свою позицию на приведенной норме о неосновательном обогащении, должен доказать совокупность следующих обстоятельств, при наличии которых иск подлежит удовлетворению:

1) обогащение ответчика;

2) обогащение ответчика за счет истца;

3) отсутствие установленных  актами законодательства или сделкой оснований для обогащения.

Исходя из конструкции приведенной нормы, суд приходит к выводу о том, что не всякое обогащение одного лица за счет другого лица является основанием для требования  о взыскании неосновательного обогащения, поскольку ключевым моментом для удовлетворения требования о взыскании неосновательного обогащения является установление  в сложившихся правоотношениях сторон  отсутствие правовых оснований для обогащения (законных или договорных) одного лица за счет другого.

Между тем, как было установлено в ходе рассмотрения дела, стороны в период с 2005 года по 2017 год состояли в договорных правоотношениях (подтверждается имеющимися в материалах дела договорами аренды: (№ 63-05 от 16.05.2005г, № 56-06 от 17.04.2006 г.,  б/н от 19.03.2007 г., № 35-08 от 19.02.2008 г., № 187-09 от 28.12.2009 г., № 13-11 от 28.02.2011г., № 09-12 от 01.02.2012 г., № 06-13 от 01.01.2013 г., № 417-13 от 01.12.2013 г., № 470-14 от 03.11.2014 г., № 387-15 от 21.09.2015 г., № 297-16 от 01.08.2106 г., № 337-17 от 18 июля 2017г.) Предметом договорных отношений с 2005 года по 2015 года являлась передача ответчиком истцу в аренду (временное владение и пользование) помещение столовой с оборудованием, за исключением договоров № 297-16 от 01.08.2106 г., № 337-17 от 18 июля 2017г., предметом которых являлась передача в аренду только помещения –части здания.
Истец, посчитав свое право нарушенным, обратился к ответчику с претензией о возврате неосновательного обогащения 6 февраля 2018 года, которую ответчик не удовлетворил, в связи с чем истец обратился в суд с иском.
Как следует из приведенного в исковом заявлении расчета суммы иска, расчет суммы иска произведен истцом на основании приведенных договоров аренды: № 417-13 от 01.12.2013 года, № 470-14 от 03.11.2014 года, № 387-15 от 21.09.2015 года.
Так ответчиком получено неосновательное обогащение, по мнению истца:

- за 11 месяцев действия договора №417-13 от 01.12.2013 года – 1 746,36 долларов США;

- за 11 месяцев действия договора № 470-14 от 03.11.2014 года – 1 746,36 долларов США;
- за 11 месяцев действия договора № 387-15 от 21.09.2015 года  - 1 191,63 доллара США.

Всего излишне уплаченных сумм по арендной плате по договорам № 417-13 от 01.12.2013 года, № 470-14 от 03.11.2014 года, № 387-15 от 21.09.2015 года составляет  75 418,03 рублей.

Арбитражный суд, ознакомившись с оригиналами указанных договоров (на основании которых произведен расчет суммы неосновательного обогащения) установил, что указанные договоры идентичны по предмету и содержанию, за исключением сроков действия и размера аренды (по договору № 417-13 от 01 декабря 2013 года, № 470-14 от 03 ноября 2014 года - 836,30 долларов США в месяц, по договору № 387-15 от 21 сентября 2015 года - 600 долларов США в месяц – пункты 2.1. договоров). Расчеты, согласно пунктам 2.3. договоров, производятся ежемесячно в рублях ПМР по курсу ПРБ на момент оплаты.

Так согласно разделу 1  приведенных договоров: арендодатель (ответчик по делу) передает, а арендатор (истец) принимает во временное владение и пользование помещение столовой с оборудованием, именуемое в дальнейшем «имущество», согласно прилагаемому к договору акту сдачи/приема, отражающему состояние имущества. В пункте 1.2.1. договора указана общая площадь арендуемого помещения: 182,85 кв. м. Согласно Актам приема передачи от 03.11.2014г., от 01.10.2015г. к договору № 470-14, от 01.10.2015г. к договору № 387-15 от 21.09.2015г. объектом договора аренды являлись:  подсобно-вспомогательный блок «Б» (столовая);  холодильная установка АК 90. 

Следовательно, представленные как истцом, так и ответчиком договоры аренды свидетельствуют о том, что между сторонами сложились арендные правоотношения, регулируемые Главой 34 ГК ПМР. 

Согласно статье 624 ГК ПМР  по договору аренды арендодатель обязуется предоставить арендатору имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование. В аренду могут быть переданы: в том числе недвижимое имущество, здание, оборудование (непотребляемые вещи) (пункт 1 статьи 626 ГК ПМР).

Арендная плата устанавливается за все арендуемое имущество или отдельно по каждой из его составных частей в виде определенных в твердой сумме платежей, вносимых периодически или единовременно (подпункт а) пункта 2 статьи 633 ГК ПМР).

Арбитражный суд, с учетом установленных обстоятельств и примененных норм права, приходит к выводу о том что:

1) истец и ответчик состояли в договорных правоотношениях, связанных с арендой;

2) ответчик передавал истцу в аренду помещение столовой и холодильное оборудование;

3) договорами аренды стороны установили ежемесячную арендную плату в твердой сумме за все арендуемое имущество (помещение столовой и холодильное оборудование).

При установленных обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что истцом не доказана совокупность условий, установленных статьей 1136 ГК ПМР, являющихся основанием для взыскания неосновательного обогащения. Так истцом не доказана незаконность приращения имущества ответчика (обогащения) по условиям заключенных договоров, так как из материалов дела следует, что ответчик получал доход за счет истца в связи со сложившимися договорным правоотношениями на основании договоров аренды.

В связи с приведенным выводом подлежит отклонению довод истца, основанный на подпункте г) статьи 1137 ГК ПМР, согласно которому правила, предусмотренные Главой 61 ГК ПМР подлежат применению к требованиям о возмещении вреда, в том числе причиненного недобросовестным поведением обогатившегося лица, поскольку указанная норма права имеет отсылочный характер: если иное не установлено настоящим кодексом, другими законами и иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений. 

Между тем сложившиеся между истцом и ответчиком отношения свидетельствуют о том (как то было установлено выше), что их правоотношения регулируются положениями главы 34 ГК ПМР, получение же ответчиком платы за сдачу в аренду имущества не свидетельствует о его недобросовестном поведении. 

В позиции истца суд усматривает противоречие, так истец, основывая свою позицию на положениях Главы 61 ГК ПМР, регулирующей правоотношения, связанные с обязательствами вследствие неосновательного обогащения, сам же апеллирует к пункту 3 статьи 675 ГК ПМР, устанавливающей размер арендной платы за аренду здания и сооружения, регулирующей правоотношения лиц в связи с арендными обязательствами. 

Данная норма кодифицированного закона подлежит применению при условии сдачи в аренду лишь здания/сооружения. Между тем, как было установлено судом, в аренду передавалось как недвижимое имущество – помещение столовой, так и холодильное оборудование. При этом по договорам аренды арендная плата установлена за все переданное в аренду имущество в твердой сумме, без выделения размера аренды по каждому объекту (в частности, за квадратный метр арендуемого помещения и размера платы за холодильное оборудование).

В связи с изложенным подлежит отклонению довод истца о том, что ответчику было достоверно известно о площади помещения с 2012  года согласно данным технического паспорта  ГУП «РБТИ» (реестровый номер 9/2448) и Инвентарного дела МУП «ТМБТИ» (начатого 19.10.2012 года), поскольку установленные судом обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что в отношении помещения столовой и холодильного оборудования сторонами согласована в твердой сумме без расчета стоимости аренды площади квадратного метра, как утверждает истец. Следовательно, знание ответчика о площади помещения столовой не имеет квалифицирующего значения для разрешения настоящего спора.
В связи с данным выводом подлежит отклонению довод истца о том, что расчет размера арендной платы основан на «Методических рекомендациях по расчету арендной платы» (далее – Методика), утвержденных Приказом МЭ ПМР от 25.01.2001 года № 26 в связи со следующим.

Заявляя указанный довод, истец основывает свою позицию на условиях договоров
№ 09-12 от 01.02.2012 года, в котором в качестве приложения к договору представлен расчет, основанный на Методике с указанием площади 182,85 кв.м, а также договор аренды № 297-16 от 01 августа 2016 года, договор аренды № 337-17 от 18 июля 2017 года в которых расчет арендной платы произведен с указанием площади 149,9 кв.м.

Между тем, суд приходит к выводу о том, что приведенные в обоснование довода договоры № 09-12 от 01.02.2012 года, № 297-16 от 01 августа 2016 года, № 337-17 от 18 июля 2017 года не являются доказательством, свидетельствующим о том, что ответчиком в период действия договоров № 417-13 от 01.12.2013 года, № 470-14 от 03.11.2014 года, № 385-15 от 21.09.2015 года, за период действия которых истцом произведено начисление неосновательного обогащения в виде излишне уплаченных арендных платежей, применялась указанная Методика.

Как было установлено выше договоры № 417-13 от 01.12.2013 года, № 470-14 от 03.11.2014 года, № 385-15 от 21.09.2015 года (идентичные по сути, с разницей в сроках и размере аренды), содержат указание на предмет договора, согласно которому арендодатель передает помещение столовой с оборудованием, именуемое «имущество», а арендатор принимает его во временное владение и пользование (пункты 1.1), договорами установлен твердый размер арендной платы. О факте исполнения договоров аренды истцом и ответчиком путем приема-передачи столовой и холодильного оборудования свидетельствуют акты приема-передачи к указанным договорам.

Каких-либо указаний в договоре о применении приведенной истцом Методики при расчете арендной платы договоры не содержат, иных доказательств истцом не приведено, равно как и судом не установлено.

При таких обстоятельствах  суд приходит к выводу о том, что исковое заявление о взыскании неосновательного обогащения в виде излишне уплаченных арендных платежей в сумме  75 418,03 рублей с ответчика в пользу истца - удовлетворению не подлежит.

В ходе рассмотрения дела ответчиком заявлено о применении срока исковой давности, поскольку истечение срока исковой давности для обращения в суд является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении исковых требований (часть вторая пункта 2 статьи 215 ГК ПМР).

Истец обратился в Арбитражный суд с иском о взыскании неосновательного обогащения 20 апреля 2019 года, о чем свидетельствует оттиск штампа Арбитражного суда на исковом заявлении. Согласно основаниям, изложенным в иске, ко взысканию предъявлена задолженность в виде неосновательного обогащения в виде излишне уплаченных арендных платежей в сумме 75 418,03 рублей, которая образовалась в период действия договоров № 417-13 от 01.12.2013 года, № 470-14 от 03.11.2014 года, № 387-15 от 21.09.2015 года.

Исковой давностью признается срок по иску лица, право которого нарушено, общий срок исковой давности составляет три года. 

Как утверждает истец, о своем нарушенном праве он узнал из дополнительного соглашения № 2 от 30 мая 2016 года к договору № 387-15 от 21.09.2015 года. 

В силу пункта 2 статьи 1 ГК ПМР лица свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. При этом в силу пункта 1 статьи 9 ГК ПМР юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права. Отказ от осуществления права не влечет прекращения права (пункт 2 статьи 9 ГК ПМР.

Как было установлено судом в рамках настоящего дела, истец и ответчик состояли в арендных правоотношениях с 2005 года, регулярно согласовывая условия договоров, подписывали их, придавая им легитмную силу. Следовательно, истец с 2005 года, принимая в аренду помещение и оборудование, пользуясь и владея арендованным имуществом, обладал правом на информацию о площади арендуемого помещения, такого права лишен не был, препятствий в реализации своего права ему никто не чинил, доказательств невозможности реализовать свое право на информацию с 2005 года о площади арендуемого помещения истцом не представлено.
Следовательно, с 2005 года и до подписания дополнительного соглашения от 30 мая 2016 года не свидетельствует о том, что истец был лишен законного права на установление площади арендуемого помещения до указанной даты, с учетом нахождения помещения в пользовании истца с 2005 года.

Основываясь на установленных обстоятельствах и примененных нормах права, суд отклоняет довод истца о том, что только 30 мая 2016 года, то есть с даты подписания сторонами дополнительного соглашения № 2 к договору аренды  № 387-15 от 21 сентября 2015 года, ему стало известно о площади арендуемого помещения в размере 149,9 кв.м, а не 182,85 кв.м как то было указано в предыдущих договорах аренды, поскольку в силу пункта 1 статьи 216 ГК ПМР течение срока исковой давности начинается тогда, когда лицо узнало  или должно было узнать о нарушении своего права.
Более того, с учетом вывода суда о сдаче нескольких объектов в аренду (помещения и оборудования) с указанием твердой арендной платы за все арендуемое имущество, не имеет квалифицирующего значения вопрос о том, в какой момент истцу стало известно о реальной площади арендуемого помещения, поскольку размер арендной платы произведен не из расчета площади помещения, передаваемого в аренду.

Применяя срок исковой давности, заявленный ответчиком, суд соглашается с его доводом, основанном на пункте 2 статьи 216 ГК ПМР, о том, что течение срока исковой давности надлежит исчислять по окончании срока исполнения каждого обязательства.

Так согласно пункту 5.1. договора № 417-13 от 01.12.2013 года договор заключен на 11 (одиннадцать) месяцев, вступает в силу с 01.12.2013 года, днем окончания исполнения указанного договора является 31.10.2014 года. Следовательно, начало течения срока исковой давности по данному договору надлежит исчислять с 01.11.2014 года, соответственно, истец обратился за защитой нарушенного права по истечении трехлетнего срока исковой давности, который истек 02.11.2017 года.

К аналогичному выводу суд приходит при установлении обстоятельств, согласованных сторонами в пункте 5.1 договора  аренды № 470-14 от 3 ноября 2014 года. Так указанный договор заключен на одиннадцать месяцев, вступает в силу с 01.11.2014 года, днем окончания исполнения договора является 31 сентября 2015 года, следовательно, трехгодичный срок на защиту нарушенного права истек 01 октября 2018 года.
В отношении обязательств по договору № 387-15 от 21 сентября 2015 года с учетом положения пункта 5.1 указанного договора (договор заключен на 11 месяцев, вступает в силу с 01.10.2015 года), суд констатирует, что требование о взыскании неосновательного обогащения за указанный период заявлено в пределах срока исковой давности.
Между тем, установленные судом обстоятельства свидетельствуют о недоказанности истцом совокупности обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 1136 ГК ПМР, наличие которых служит основанием для взыскания неосновательного обогащения с ответчика, поскольку стороны руководствовались в своих правоотношениях договорными обязательствами. 

Подлежит отклонению довод истца, основанный на положениях статьи 1141 ГК ПМР с ссылкой на Решение Арбитражного суда по делу  № 355/14-10 от 11 июня 2014 года в связи со следующим.

Согласно резолютивной части указанного решения суд удовлетворил заявление ОАО «Тирнистром» об установлении факта, имеющего юридическое значение, установил факт принадлежности на праве собственности ОАО «Тирнистром» недвижимым имуществом, расположенным по адресу г. Тирасполь, ул. Энергетиков, 97, а именно:

Административный корпус, Лит. А (площадью 706,80 м2; высота 7 м2; объём 4948 м3); Мастерские, Лит. Б (площадью 461,30 м2; высота 9,50 м; объём 4382 м3); Складское помещение, Лит. В (площадью 164,50 м2; высота 2,50 м; объём 411 м3); Боксы (бокс, гараж), Лит. К (площадью 240 м2; высота 4,10 м; объём 984 м3); Аккумуляторная, Лит. К1 (площадью 14,70 м2; высота 2,30 м; объём 34 м3); Склад (с подвалом), Лит. Л (площадью 612,60 м2; высота 6,50 м; объём 1991 м3).

Арбитражный суд, ознакомившись с содержанием приведенного решения № 355/14-10 от 11 июня 2014 года, приходит к выводу о том, что установленные судом в решении по делу № 355/14-10 от 11 июня 2014 года обстоятельства не имеют преюдициального значения для разрешения данного спора, поскольку не относятся к обстоятельствам подлежащим установлению в рамках настоящего дела, что свидетельствует о не относимости указанного доказательства в силу положений статьи 48 АПК ПМР.

Представленные истцом платежные поручения с оттиском печати ЗАО «Агропромбанк» суд не принимает в качестве доказательств, поскольку таковые не соответствуют критерию относимости, ввиду того, что в них не указаны приведенные истцом договоры,  произведенные истцом в период  2015-2017 годов платежи на счет ответчика не свидетельствуют о том, что они произведены в счет аренды по представленным истцом договорам, не являются в силу статьи 48 АПК ПМР относимым доказательством.
Распечаткам о неких платежах, заверенных печатью ООО «Деликат», суд оценку не дает, как доказательствам не соответствующим критерию допустимости. 
Представленной истцом справке банка о курсе валют суд оценку не дает, как не имеющей значения для разрешения спора. 

Арбитражный суд, исследовав материалы дела, приходит к выводу о том, что требования истца не подлежат удовлетворению как в связи с отсутствием правовых оснований для взыскания неосновательного обогащения в целом, так и в связи с установленным самостоятельным безусловным основанием – пропуском срока исковой давности как то установлено судом выше в период действия договоров № 417-13 от 01.12.2013г., № 470-14 от 3.11.2014г.

При вынесении судебного акта в силу пункта 1 статьи 84  АПК ПМР распределяет расходы пропорционально удовлетворенным требованиям.  При принятии искового заявления судом удовлетворено ходатайство истца о предоставлении отсрочки оплаты государственной пошлины. Следовательно, с учетом вывода суда об отказе в удовлетворении иска, государственная пошлина подлежит взысканию в республиканский бюджет с общества с ограниченной ответственностью «Деликат» в соответствии с Законом ПМР «О государственной пошлине». 
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 82, 113 – 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. В удовлетворении искового заявления общества с ограниченной ответственностью «Деликат» о взыскании с открытого акционерного общества «Тирнистром» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Деликат» неосновательного обогащения в виде излишне уплаченных арендных платежей в сумме 75 418,03 рублей – отказать полностью.
2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Деликат» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 2 862,54 рублей.

Решение суда может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда в течение 20 дней с даты его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                       Т. И.  Цыганаш
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