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 254/19-06
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Деликат» (г.Тирасполь, ул. 1 Мая, д. 2, блок «Е») на решение Арбитражного суда ПМР от 03 октября 2019 года по делу №254/19-06 (судья Цыганаш Т.И.), возбужденному по иску Общества с ограниченной ответственностью «Деликат» к Открытому акционерному обществу «Тирнистром» (г.Тирасполь, ул. Энергетиков, д. 97) о взыскании неосновательного обогащения в виде излишне уплаченных арендных платежей, в при участии представителей истца – Ермуратий Н.В, (директор) и Корецкой В.В. (по доверенности от 25.05.2019г.), а также представителя ответчика - Вениковой Н.М. (по доверенности №17-19/01 от 08.01.2019г.),
установил: Общество с ограниченной ответственностью «Деликат» (далее – истец, ООО «Деликат»), изменив в порядке статьи 29 АПК ПМР предмет требования, обратилось в арбитражный суд с иском к Открытому акционерному обществу «Тирнистром» (далее – ответчик, ОАО «Тирнистром») о взыскании неосновательного обогащения в виде излишне уплаченных арендных платежей в сумме 75 418 рублей 03 копейки.
Решением от 03 октября 2019 года по делу №254/19-06 суд оставил исковое требование ООО «Деликат» без удовлетворения.

Истец, не согласившись с принятым решением, 01 ноября 2019 года обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение арбитражного суда от 03 октября 2019 года по делу №254/19-06 отменить и направить дело на новое рассмотрение в ином составе суда.

04 ноября 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил ее к судебному разбирательству на 26 ноября 2019 года. В последующем на основании Определений от 26 ноября 2019 года и от 11 декабря 2019 года, по указанным в них основаниям, рассмотрение кассационной жалобы откладывалось.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 18 декабря 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 23 декабря 2019 года. 

В обоснование кассационной жалобы ООО «Деликат» указало на следующие обстоятельства. 
1. Оспаривая вывод суда о том, что между сторонами сложились арендные правоотношения, регулируемые Главой 34 ГК ПМР, судом, по мнению ответчика, оставлены без юридической оценки собранные по делу документы: технический паспорт, инвентарное дело ОАО «Тирнистром» на объект недвижимости, расположенный по адресу: г.Тирасполь, ул. Энергетиков, 97; не сопоставлены условия договоров, предусмотренные разделом 1 с содержанием актов приема-передачи, и инвентарным делом; исследованные в судебном заседании доказательства технической инвентаризации объекта недвижимости в 2012 году, регистрации права собственности на объект недвижимости в 2014 году своего отражения в судебном решении не нашли.

2. Апеллируя к условиям договоров аренды, Акту приема-передачи от 03 ноября 2014 года; от 01 октября 2015г. к договору №470-14, от 01 октября 2015г. к договору №387-15 от 21 сентября 2015г., податель жалобы акцентировал внимание кассационной инстанции на том обстоятельстве, что объектом аренды являлось помещение столовой площадью 182,85 кв.м.; подсобно-вспомогательный блок «Б» (столовая); холодильная установка АК 90 без указания на состав и площадь.

При этом, подчеркнул ответчик, выкопировки плана помещения столовой или подсобно-вспомогательного блока Б (столовой) к договорам не прилагались; техническая инвентаризация была проведена только в 2012 году; в инвентарном деле подсобно-вспомогательный блок Б (столовая) не значится; судом состав и площадь подсобно-вспомогательного блока Б не установлены. Таким образом, резюмирует ООО «Деликат», условия, позволяющие индивидуализировать подсобно-вспомогательный блок Б в качестве объекта арендных отношений, в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 626, пункта 1 статьи 630 ГК ПМР, их состав, расположение, площадь, как объекта аренды, за наем которого установлена арендная плата судом не установлены. В этой связи, полагает податель жалобы, вывод суда о том, что между сторонами сложись арендные отношения в отношении определенного объекта аренды, что арендная плата в твердой сумме была установлена за все арендованное имущество: помещение столовой и оборудование, является преждевременным и не подтвержденным доказательствами. Следовательно, резюмирует ООО «Деликат», выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

3. ГК ПМР, отметил ответчик, не содержит особых правил о начале течения срока исковой давности по обязательству из неосновательного обогащения. Следовательно, полагает податель жалобы, должно применяться общее правило, согласно которому течение исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. 30 мая 2016 года ОАО «Тирнистром» было передано для подписания дополнительное соглашение №2 от 30 мая 2015 года к договору аренды №387-15 от 21 сентября 2015 г., при получении которого ООО «Деликат» стало известно о том, что площадь арендуемых помещений  - 149,9 кв.м, то есть на 32,95 кв.м меньше предусмотренной договорами. Копия плана строения 1 этажа, подготовленного Бюро технической инвентаризации г.Тирасполь от 19 декабря 2012 года была впервые приложена к договору аренды №297-16 от 01 августа 2016 г. (Приложение № 3 к договору). 

Принимая во внимание приведенные факты, а также то, что возможность сопоставить технические характеристики объекта аренды с фактическим пользованием ООО «Деликат» смогло только в момент предоставления копии плана строения 1 этажа к договору №297-16 от 01 августа 2016 г., то, с точки зрения ответчика, исковая давность в порядке статьи 212, пункта 1 статьи 216 ГК ПМР ГК ПМР по требованиям из неосновательного обогащения должна исчисляться не с момента, когда ООО «Деликат» лишилось своего имущества или излишне уплаченные арендные платежи поступили в имущественную сферу ОАО «Тирнистром», а с момента, когда  отпали основания для его перехода к ответчику, то есть 30 мая 2016 года.  
На основании изложенного, истец просит: отменить Решение Арбитражного суда ПМР от 03 октября 2019 года по делу по делу №254/19-06 и направить дело на новое рассмотрение в ином составе суда.

Ответчик ОАО «Тирнистром» отзыв по существу кассационной жалобы ООО «Деликат» не представил, при этом в судебном заседании пояснил, что находит Решение Арбитражного суда ПМР от 03 октября 2019 года по делу №254/19-06 законным и обоснованным, принятым при полном соблюдении норм материального и процессуального права, в связи с чем, просит кассационную инстанцию оставить Решение без изменений, а кассационную жалобу без удовлетворения.

Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильность применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Как следует из материалов дела, установлено судом первой инстанции и не оспаривается сторонами, в период с 2005 года по 2015 год ОАО «Тирнистром» и ООО «Деликат» состояли в договорных правоотношениях по поводу аренды помещения столовой с оборудованием, именуемых – имущество, общей площадью 182,85 кв.м – по договорам аренды №63-05 от 16 мая 2005 г, №56-06 от 17 апреля 2006 г., б/н от 19 марта 2007 г., №35-08 от 19 февраля 2008 г., №187-09 от 28 декабря 2009 г., №13-11 от 28 февраля 2011г., № 09-12 от 01 февраля 2012 г., №06-13 от 01 января 2013 г., №417-13 от 01 декабря 2013 г., №470-14 от 03 ноября 2014 г., №387-15 от 21 сентября 2015 г.
30 мая 2016 года между названными сторонами было подписано дополнительное соглашение №2 к договору аренды №387-15 от 21 сентября 2015 г., по условиям которого общая площадь арендуемого ООО «Деликат» помещения стала составлять 149,9 кв.м. 
В последующем, на основании договоров №297-16 от 01 августа 2016 г. и №337-17 от 18 июля 2017 г., стороны состояли в договорных отношениях по поводу аренды части здания первого этажа общей площадью 149,9 кв.м в объекте государственной собственности, состоящей из помещений № 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 47, 48, 49 на поэтажном плане первого этажа, расположенного по адресу: г.Тирасполь, ул. Энергетиков, 97.

Посчитав, что поскольку с 30 мая 2016 года ему стало известно о том, что фактическая площадь арендуемого помещения составляет 149,9 кв.м вместо 182,85 кв.м, вследствие чего расчет арендной платы по договорам №417-13 от 01 декабря 2013 г., №470-14 от 03 ноября 2014 г., №387-15 от 21 сентября 2015 г. должен был осуществляться за фактическую площадь арендуемого имущества, а не за ту, что указана в договорах, ООО «Деликат» обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с ОАО «Тирнистром» неосновательного обогащения в виде излишне уплаченных арендных платежей в сумме 75 418 рублей 03 копейки.
Решением от 03 октября 2019 года суд, исследовав материалы дела, проанализировав условия договоров аренды, заключенных ранее между спорящими сторонами, пришел к выводу о том, что между ОАО «Тирнистром» и ООО «Деликат» сложились арендные правоотношения, регулируемые Главой 34 ГК ПМР, вследствие чего посчитал, что истцом не доказана совокупность условий, установленных статьей 1136 ГК ПМР, являющихся основанием для взыскания неосновательного обогащения, а также не доказана незаконность приращения имущества ответчика (обогащения) по условиям заключенных договоров, и, применив срок исковой давности, оставил исковое требование подателя жалобы без удовлетворения.
Кассационная инстанция находит приведенные выводы суда первой инстанции обоснованными, сделанными при полном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела, а также вследствие правильного применения норм материального и процессуального права.
Так, согласно статье 324 ГК ПМР в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенные действия, как-то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Обязательства возникают из договора вследствие причинения вреда и из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе, к числу которых согласно пункту ж) части второй пункта 1 статьи 8 ГК ПМР, относится неосновательное обогащение.
Лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1143 (неосновательное обогащение, не подлежащее возврату) настоящего Кодекса (ст. 1136 ГК ПМР).

В соответствии с пунктом 1 статьи 1141 ГК ПМР лицо, которое неосновательно получило или сберегло имущество, обязано возвратить или возместить потерпевшему все доходы, которые оно извлекло или должно было извлечь из этого имущества с того времени, когда узнало или должно было узнать о неосновательности обогащения.

Из указанных положений следует, что под обязательством из неосновательного обогащения понимается правоотношение, возникающее в связи с приобретением или сбережением имущества без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований одним лицом (приобретателем) за счет другого лица (потерпевшего). Основное содержание обязательства из неосновательного обогащения – обязанность приобретателя возвратить неосновательное обогащение и право потерпевшего требовать от приобретателя исполнения этой обязанности.

В статье 7 АПК ПМР закреплено, что судопроизводство в арбитражном суде осуществляется на основе состязательности сторон.

Статьей 45 АПК ПМР предусмотрено, что каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
Требование о взыскании неосновательного обогащения и корреспондирующая этому требованию обязанность возвратить неосновательное обогащение возникают из фактического состава, который включает в себя три элемента: наличие обогащения на стороне приобретателя, получение обогащения за счет потерпевшего, отсутствие правового основания обогащения.
Вместе с тем, как следует из материалов дела, между истцом и ответчиком были заключены договоры аренды №417-13 от 01 декабря 2013 г., №470-14 от 03 ноября 2014 г. и №387-15 от 21 сентября 2015 г., предметом которых являлось помещение столовой с оборудованием, именуемые – имущество. Общая площадь арендуемого помещения по договорам №417-13 от 01 декабря 2013 г. и №470-14 от 03 ноября 2014 г. составляла 182,85 кв.м. По договору аренды №387-15 от 21 сентября 2015 г. таковая также составляла 182,85 кв.м, а после подписания Дополнительного соглашения №2 от 30 мая 2016 года – стала составлять 149,9 кв.м. 
В соответствии с пунктами 2.1 всех трех договоров аренды, арендная плата была установлена за все арендуемое имущество в виде твердой суммы и составляла сумму, эквивалентной 836,30 долл.США в месяц – по договорам аренды №417-13 от 01 декабря 2013г. и №470-14 от 03 ноября 2014 года, а по договору №387-15 от 21 сентября 2015 года – 600 долл. США. При этом размер арендной платы по договору от 21 сентября 2015 года не изменился даже после заключения сторонами Дополнительного соглашения №2 от 30 мая 2016 года, которым общая площадь арендуемого помещения была пересмотрена в сторону уменьшения.
Принимая во внимание приведенные фактические обстоятельства, кассационная инстанция приходит к выводу о том, что имело место правовое основание между истцом и ответчиком относительно владения и пользования арендуемым имуществом, расположенным по адресу: г.Тирасполь, ул.Энергетиков, 97, а также правовое основание для получения ОАО «Тирнистром» денежных средств от ООО «Деликат» за фактическое пользование этим имуществом, поскольку спорные средства были получены ответчиком согласно требованиям статьи 633 ГК ПМР на основании заключенных между спорящими сторонами договоров аренды.
Изложенное свидетельствует о том, что истец не может являться потерпевшим по смыслу статьи 1136 ГК ПМР, т.к. приобретение или сбережение имущества ОАО «Тирнистром» за счет истца в рассматриваемой ситуации отсутствует, а, значит, отсутствует само неосновательное обогащение. 
 При таких обстоятельствах суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии между сторонами арендных правоотношений, регулируемых Главой 34 ГК ПМР, а также о недоказанности истцом совокупности условий, установленных статьей 1136 ГК ПМР, являющихся основанием для взыскания неосновательного обогащения.
Также кассационная инстанция считает, что судом первой инстанции правомерно сделан вывод о пропуске истцом срока исковой давности.

В соответствии со статьей 211 ГК ПМР судебная защита нарушенных гражданских прав гарантируется в пределах срока исковой давности.
Согласно статье 212 ГК ПМР общий срок исковой давности устанавливается в три года, за исключением случаев, прямо оговоренных в законе. Течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права (ст. 216 ГК ПМР).

Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения (п.2 ст. 215 ГК ПМР).
Из материалов дела следует, что в качестве основания для взыскания с ответчика неосновательного обогащения в виде излишне уплаченных арендных платежей, истец указал на получение им от ОАО «Тирнистром» для подписания Дополнительного соглашения №2 от 30 мая 2016 года к договору аренды №387-15 от 21 сентября 2015 года.
При этом довод подателя жалобы на необходимость исчисления срока исковой давности с момента получения им названного дополнительного соглашения, в котором указан иной размер общей площади арендуемого помещения, нежели тот, что отражен в содержании договоров №417-13 от 01 декабря 2013 г., №470-14 от 03 ноября 2014 г. и №387-15 от 21 сентября 2015 г., со ссылкой на дату изготовления плана строения 1 этажа, подготовленного Бюро технической инвентаризации г.Тирасполь от 19 декабря 2012 года, с точки зрения кассационной инстанции, необоснован.
Так, согласно пункту 2 статьи 630 ГК ПМР имущество сдается в аренду (имущественный наем) вместе со всеми его принадлежностями и относящимися к нему документами (техническим паспортом, сертификатом качества и т.п.), если иное не предусмотрено договором.
Пунктами 1.1 и 3.1. договоров аренды №417-13 от 01 декабря 2013 г., №470-14 от 03 ноября 2014 г. и №387-15 от 21 сентября 2015 г. предусмотрено, что передача арендуемого имущества ответчиком, как арендодателем, истцу, как арендатору, должна была осуществляться по акту сдачи-приемки в течение 7 календарных дней с момента вступления договоров в законную силу. Каких-либо оговорок относительно того, что передача ответчиком истцу арендуемого имущества не должна была сопровождаться передачей относящихся к нему документов, а именно - технического паспорта, указанные договоры не содержат.

Между тем, материалами дела подтверждается, что фактическая передача истцу ответчиком арендуемого имущества происходила: 01 декабря 2013 г. по договору аренды №417-13 от 01 декабря 2013 г.; 03 ноября 2014 г. по договору аренды №470-14 от 03 ноября 2019 г.; 01 октября 2015 г. по договору аренды №387-15 от 21 сентября 2015 г.

Таким образом, ООО «Деликат» должно было узнать о фактической площади арендуемого помещения при передаче ему такового ОАО «Тирнистром», то есть при составлении акта сдачи-приемки. Следовательно, с учетом установленных судом обстоятельств, при применении срока исковой давности, она должна исчисляться по договору №417-13 от 01 декабря 2013 г. - с 01 декабря 2013 года; по договору аренды №470-14 от 03 ноября 2014 г. - с 03 ноября 2014 года; по договору №387-15 от 21 сентября 2015 года - с 01 октября 2015 года, что, по мнению кассационной инстанции, свидетельствует о том, что на момент подачи ООО «Деликат» искового заявления (20.04.2019г.), срок исковой давности по заявленным требования истек.  
Истечение срока исковой давности в соответствии с пунктом 2 статьи 215 ГК ПМР, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием для вынесения судом решения об отказе в иске.
При таких обстоятельствах правоверность и обоснованность решения суда первой инстанции в части отказа истцу во взыскании с ответчика неосновательного обогащения, полагает кассационная инстанция, очевидна. Оснований для иных выводов у кассационной инстанции не имеется.
Суд кассационной инстанции полагает, что все обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, судом установлены, все доказательства исследованы и оценены в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР. Ввиду этого решение суда первой инстанции является законным и обоснованным. 
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.
Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.
Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы истца и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь пунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 03 октября 2019 года по делу №254/19-06 без изменения, а кассационную жалобу ООО «Деликат» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А. Шидловская
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