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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«_24_» ___мая ____ 20_19_г.
	                      Дело №  __246/19-06_______ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в отрытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Сперанца» (Григориопольский р-н, с. Малаешты,  ул. Куйбышева, д.71 «А») к Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому р-ну (г. Григориополь, ул. К.Маркса, д. 146) о признании недействительным ненормативного акта – Предписания № 112-0006-19 от 01 апреля 2019 года, при участии представителей:

- общества с ограниченной ответственностью «Сперанца» - В. А. Барбулата по доверенности от 15 апреля 2019 года, О.И. Поликарповой по доверенности № 2 от 13 мая 2019 года,

- Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району – 
Г. Г. Гусейновой по доверенности  № 01-26/1771 от 17 апреля 2019 года, А.Н. Калиной по доверенности  № 01-26/1787 от 17 апреля 2019 года, 

разъяснив лица, участвующим в деле, права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), 

У С Т А Н О В И Л:

поданное заявление общества с ограниченной ответственностью «Сперанца» (далее – заявитель, ООО «Сперанца», общество) к Налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району (далее – Налоговая инспекция, государственный орган) о признании недействительным ненормативного акта – Предписания № 112-0006-19 от 
 01 апреля 2019 года, определением от 19 апреля 2019 года принято к производству, рассмотрение дела назначено на 14 мая 2019 года. По мотиву, изложенному в определении суда, рассмотрение дела откладывалось.
Дело рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, состоявшемся 24 мая 2019 года, в котором в соответствии со статьей 122 Арбитражного процессуального кодекса суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) объявлена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 
28 мая 2019 года.

Представители ООО «Сперанца» поддержали заявленные требования, основываясь на положениях статьи 13 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, статьи 37 Конституции ПМР, Закона ПМР от 29.09.2011г. №156-З-V «О налоге на доходы организации», просили признать недействительным Предписание № 112-0006-19 от 01 апреля 2019 года, вынесенное налоговой инспекцией в отношении ООО «Сперанца» на основании Акта №012-0037-19 планового мероприятия  от 22 марта 2019г., пояснив следующее.

Заявитель считает, что установленный Актом факт неправомерности применения заявителем льготы по налогу на доходы не соответствуют действительности, а Предписание № 112-0006-19 об устранении выявленных нарушений налогового и иного законодательства по результатам совместного планового мероприятия по контролю, вынесено незаконно и нарушает имущественные права и законные интересы ООО «Сперанца» в сфере предпринимательской деятельности, а, следовательно, подлежит признанию недействительным по следующим основаниям.

Основываясь на положениях пункта 72 Приказа Министерства экономического развития  ПМР  от 16 сентября 2013 г. № 118 «Об утверждении Инструкции «О порядке учета и раскрытия информации о запасах в рамках подготовки финансовой отчетности для органов государственной власти», заявитель делает вывод о том, что понятие готовая продукция и продукция собственного производства означают одно и тоже.

Также заявитель, указывая на подпункт 3) подпункта а) пункта 174 Приказа Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от  19 октября 2011 года № 182 «Инструкция по применению счетов бухгалтерского учета»  счет 811 «Основная деятельность», делает вывод о том что, произведенные ранее работы и услуги КФХ Балан В.К.  по вспашке, бороновании, культивации и посеву были включены ООО «Сперанца» в себестоимость продукции собственного производства.

Следовательно, по мнению заявителя, утверждение налоговой инспекции, что полученная продукция не является собственной несостоятельно.

Пункт 3 статьи 1 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» не содержит понятия продукция собственного производства для целей налогообложения, отличных от используемых в бухгалтерском учете.

Налоговая инспекция, ссылаясь на неправомерность применения льгот для расчета недоначисленного, налога применяет ставку 1,3% по коду 2.1 «Сельскохозяйственное производство», фактически тем самым подтверждая, что выращенная продукция является сельскохозяйственной продукцией, а не товаром.

Исходя из выше изложенного, ООО «Сперанца» считает, что льгота установленная п.п.а) п.2 ст.6 Закона ПМР от 29.09.2011г. №156-З-V «О налоге на доходы организации» была применена правомерно.

Представители налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому району полагают заявление не подлежащим удовлетворению, представив суду письменный отзыв, в котором обосновали позицию государственного органа следующим.

Основанием для начисления налоговых платежей послужило установление в ходе мероприятия по контролю факт неправомерного применения заявителем льготы, установленной подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций».
Налоговая инспекция с учетом положений указанного закона, Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций», утверждённой Приказом Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики от 29.12.11 г. № 228, стандартов бухгалтерского учета № 41 «Сельское хозяйство», № 2 «Запасы», установив, что ООО «Сперанца» приняло от индивидуального предпринимателя В.К. Балан на баланс организации, учредителем которой является также Балан В. К., незавершенное производство по акту приема - передачи от 01.01.2013г., которое включало: акт выполненных работ  КФХ (вспашка, боронование, культивация, посев), затраты на приобретение горюче-смазочных материалов, запасных частей, ядохимикатов, а также стоимость семенного материала для выращивания сельскохозяйственных культур: озимой пшеницы с площади 103 га; озимого ячменя с площади 102 га; подсолнух яровой с площади 80 га; кукурузы с площади 18 га,  - пришла к выводу о том, что затраты, входящие в состав незавершенного производства в результате трансформации биологических активов, были произведены главой крестьянского фермерского хозяйства Балан В.К., а не ООО «Сперанца».
С учетом положений пункта 12 раздела 5 Приложения № 2 к Приказу Министерства экономики ПМР от 21.12.2005 г. № 774 ООО «Сперанца» не осуществлён самостоятельно полный цикл производства сельскохозяйственной продукции, переданной как незавершённое производство от КФХ, соответственно, сельскохозяйственная продукция, выращенная с использованием незавершённого производства КФХ не является продукцией собственного производства.
Общая сумма дохода, полученная ООО «Сперанца» в 2013 году от реализации озимой пшеницы и озимого ячменя с использованием незавершенного производства переданного от крестьянского фермерского хозяйства Балан В.К. составила 767 502,48 рублей. При этом доходы ООО «Сперанца» за 2013 год составили 924 770,51 рублей.

Следовательно, доходы ООО «Сперанца» за 2013 год от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства составляют 157 268,03 рублей (924 770,51 - 767 502,48). Таким образом, удельный вес выручки от реализации продукции растениеводства собственного производства составляет в 2013 году 17 процентов, т.е. менее 80 процентов, необходимых для применения льготы.
Следовательно, освобождение от налогообложения доходов организации в соответствии с п.п. а) п.2 ст. 6 данного Закона является неправомерным. Установленные правонарушения привели к занижению налога на доходы организации в размере 22 009,54 рублей.
На основании изложенного, налоговая инспекция просит отказать ООО «Сперанца» в удовлетворении заявленного требования о признании недействительным ненормативного акта.

Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства, пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных ООО «Сперанца» требований о признании недействительным предписания, исходя из следующих установленных обстоятельств и примененных норм процессуального и материального права.

Суд, изучив приказ № 3 от 9 января 2019 года (с учетом приказа № 35 от 12 февраля 2019 года о продлении мероприятия)  «О проведении совместного планового мероприятия по контролю ООО «Сперанца» находит его соответствующим требованиям пункта 2 статьи 7 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», а также принятым в пределах полномочий, предоставленных налоговой инспекции на основании Закона ПМР «О государственной налоговой службе ПМР».

По результатам контрольного мероприятия во исполнение статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» налоговой инспекцией составлен Акт № 012-0037-19 от 22 марта 2019г., которым ООО «Сперанца» доначислены налоговые платежи в сумме 22 009,54 руб. и коэффициент инфляции в сумме 5 559,61 руб. 

Во исполнение подпункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» налоговая инспекция на основании вышеуказанного акта вынесла предписание № 112-0006-19 от 01 апреля 2019 года об устранении выявленных нарушений налогового и иного законодательства, которым предписано в течение пяти дней уплатить указанные суммы налогов.

Не согласившись с предписанием № 112-0006-19 от 01 апреля 2019 года, заявитель обратился в Арбитражный суд.

Арбитражный суд, проверяя соблюдение заявителем трехмесячного срока на обращение в суд, как то предусмотрено пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР, констатирует соблюдение такового.

В силу пункта 4 статьи 130-12 АПК ПМР обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие). 

Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о том, что государственным органом доказано соответствие оспариваемого акта действующему законодательству, исходя из следующих установленных обстоятельств дела.

По результатам контрольного мероприятия налоговая инспекция установила, что в 2013 году  общество неправомерно применило льготу  в соответствии с подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций». Посчитав, что данная льгота не применима, налоговая инспекция доначислила налог на доходы ООО «Сперанца» в сумме 22 0009,61 рублей и коэффициент инфляции 5 559,61 рублей.

Как следует из материалов дела, на основании договора субаренды № 1 от 01 января 2013 года индивидуальный предприниматель без образования юридического лица (вид предпринимательской деятельности – ведение крестьянского (фермерского) хозяйства – патент серии МП № 9014319) В.К. Балан (арендатор) передал ООО «Сперанца» (субарендатор) во временное владение и пользование земельный участок  площадью 305 га, расположенный по адресу с. Малаешты, сроком на один год. Впоследствии в период с 2014 года по 2018 год ежегодно между указанными лицами регулярно заключались договоры субаренды с идентичным содержанием: № 1 от 01.01.2014г., № 1 от 01.01.2015г., № 1 от 01.01.2016г., № 1 от 01.01.2017г., №  1 от 01.01.2018г.

Также 01 января 2013 года ООО «Сперанца» и КФХ Балан В.К.  подписали акт приема-передачи, согласно которому Балан В.К. передал обществу по Акту выполненных работ незавершенное производство, которое включало: акт выполненных работ  КФХ (вспашка, боронование, культивация, посев), затраты на приобретение горюче-смазочных материалов, запасных частей, ядохимикатов, а также стоимость семенного материала для выращивания сельскохозяйственных культур: озимой пшеницы с площади 103 га; озимого ячменя с площади 102 га; подсолнух яровой с площади 80 га; кукурузы с площади 18 га,

Согласно указанному акту выполненных работ глава КФХ Балан В.К. в отношении урожая 2013 года произвел следующие виды работ:
1. Озимая пшеница (103 га) – вспашка, боронование, I культивация, II культивация, посев, прикошивание  - итого работ произведено на сумму 73 645,00 рублей;
2. Озимый ячмень (102 га) – вспашка, боронование, I культивация, II культивация, посев, прикошивание  - итого работ произведено на сумму 72 930,00 рублей;

3. Подсолнечник (80 га) – дискование I, дискование II, боронование, I культивация - итого работ произведено на сумму 41 360,00 рублей;

4. Кукуруза-зерно (18 га) – вспашка, боронование, I культивация - итого работ произведено на сумму 8 910,00 рублей.

Из акта приема-передачи незавершенного производства от 01.01.2013 года следует, что главой КФХ Балан В.К. «производилось качественное и своевременное /выполнение/ всех операций с использованием своей сельскохозяйственной техники и рабочей силы».

Исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что главой КФХ Баланом В.К. произведены начальные работы по засеву урожая и последующим надлежащим уходом за урожаем 2013 года, который впоследствии им передан обществу как незавершенное производство.
Согласно выписке из государственного реестра юридических лиц основным видом деятельности ООО «Сперанца» является  сельскохозяйственное производство (коды КОНХ 21120, 21140, 21110, 21160). Во исполнение Приказа  Министерства экономического развития ПМР от 15 ноября 2013 года № 188 «Об утверждении Формы государственной статистической отчетности № 29-СХ (1 раз в год) «Отчет о сборе урожая сельскохозяйственных культур» и Инструкции по ее заполнению» (действовавшего в 2013 году) обществом в лице руководителя организации В.К. Балан 2 декабря 2013 года сдан Отчет о сборе урожая, из содержания которого следует, что обществом в 2013 году произведен сбор урожая с площадей сельскохозяйственных угодий  всего 305 га (в том числе: пшеница озимая 103 га, ячмень озимый 102 га, кукуруза на зерно 18 га, подсолнечник на зерно 80 га).
ООО «Сперанца», являясь налогоплательщиком в силу прямого указания Конституции ПМР, а также положений Закона ПМР «Об основах налоговой системы Приднестровской Молдавской Республики», Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», в соответствии с требованиями Приказа Министерства финансов ПМР  от 29 декабря 2011 года № 228  «Об утверждении Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций» (Приказ № 228) по итогам финансового 2013 года предоставило в налоговую инспекцию 16 января 2014 года:

- «Расчет *1 налога на доходы от продажи продукции, работ, услуг» (по форме приложения № 8 к Приложению Приказа № 228), согласно которому обществом в период за апрель-декабрь 2013 года получен доход в сумме 924 770,51 рублей, из которого необлагаемый доход составляет 924 770,51 рублей. 
- «Справка о доходах, не подлежащих налогообложению» (по форме приложения № 3 к Приложению Приказа № 228), согласно которой за период апрель-декабрь 2013 года  обществом указан доход, не подлежащий налогообложению в графе 3 в сумме 3 924 770,51 рублей. 
 -  Справка о выручке от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки за 2013 год (по форме Приложения № 5 к Приложению приказа № 288), согласно которой выручка от реализации составила 924 770,51 рублей, удельный вес 100%.

Представленные обществом расчеты по налоговым платежам свидетельствуют о применении ООО «Сперанца» по итогам 2013 года льготы, предусмотренной подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона «О налогах на доходы организаций». Данный вывод произведен в связи со следующим. 
В силу подпункта а) пункта 2 статьи 6 Закона «О налогах на доходы организаций» в корреспонденции с подпунктом а) пункта 60 Приложения к Приказу № 228  не подлежат налогообложению  доходы от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки (кроме доходов от реализации подакцизной продукции). 

Согласно пункту 66 Приложения к Приказу № 228 суммы доходов, не подлежащих налогообложению в соответствии с пунктами 60-64 настоящей главы, отражаются в Приложении № 3 к настоящей Инструкции, которое заполняется в соответствии с кодами, указанными в Приложении № 2 к настоящей Инструкции. Льготы по кодам согласно Приложению № 2 к настоящей Инструкции, указанные в Приложении № 3 к настоящей Инструкции и в иных расчетах, относятся на соответствующие виды деятельности.
В графе 3 «Справки о доходах, не подлежащих налогообложению» (по форме Приложения № 3 к Приложению Приказа № 228),  указываются доходы, не подлежащие налогообложению, согласно кодам, указанным в Приложении № 2 . Согласно пункта 1 Приложения № 2 к Приложению к Приказу № 228 доход не подлежащий налогообложению от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки (за исключением подакцизного) идентифицируется кодом «Л1».
Согласно части четвертой подпункта а) пункта 60 Приложения к Приказу № 228 Справка по форме Приложения № 5 предоставляется юридическим лицом, в случае если не подлежат налогообложению  доходы от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки (кроме доходов от реализации подакцизной продукции). 
Арбитражный суд, изучив представленные обществом в налоговую инспекцию данные (отчеты, справки расчеты по формам Приложений № 3, 5, 8 Приложения к Приказу № 228) приходит к выводу о том, что общество применило установленную подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона «О налоге на доходы организаций» льготу по освобождению от налогообложения  дохода от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки.

В связи с данным выводом подлежит отклонению озвученный в ходе рассмотрения дела довод заявителя о том, что обществом применена иная льгота, нежели установлено налоговой инспекцией, как необоснованный и не подтвержденный материалами дела.

При этом суд соглашается с доводом налоговой инспекции о том, что указанная льгота не подлежала применению в связи со следующим.
Приказом Министерства экономики ПМР от 4 февраля 2005 года № 78 утвержден Стандарт бухгалтерского учета № 41 «Сельское хозяйство» (далее – СБУ № 41, стандарт), который распространяет свое действие на все юридические лица независимо от организационно-правовой формы, занимающиеся предпринимательской деятельностью в сфере отраслей сельского хозяйства и зарегистрированные в Приднестровской Молдавской Республике, а также на их филиалы, представительства и другие структурные подразделения, расположенные как на территории республики, так и за ее пределами (пункт 5 СБУ № 41).

Принимая во внимание, что основными видами деятельности ООО «Сперанца» является сельскохозяйственная деятельность, суд приходит к выводу о том, что СБУ № 41 распространяет свое действие и на заявителя в том числе.

Пунктом 8 СБУ № 41 определено, что сельскохозяйственная деятельность организаций осуществляется путем использования групп биологических активов. К биологическим активам отнесено незавершенное производство (пункт 25 стандарта). Незавершенное производство в растениеводстве составляют затраты, в том числе, на посев озимых культур (пункт 46 стандарта). При этом согласно пункту 47 СБУ № 41 установлено, что незавершенное производство в растениеводстве учитывается нарастающим итогом с начала года. Начиная с года, следующего за текущим, незавершенное производство списывается на затраты по выращиванию соответствующих культур урожая этого года постатейно: а) затраты по посеву озимых культур относятся на конкретную озимую культуру; б) затраты по выполнению отдельных работ под яровые культуры (вспашка зяби, боронование, внесение органических и минеральных удобрений и другие) распределяются специальным расчетом по культурам пропорционально занимаемой площади (весной) после посева.

Согласно подпункту д) пункта 21 стандарта незавершенное производство (как биологический актив) представляет собой незаконченный выпуск, то есть продукт, не доведенный до такого состояния, в котором он может быть предметом обмена, безвозмездной передачи, дарения.
Как было установлено судом выше между обществом и главой КФХ произведена приемка-передача незавершенного производства. Согласно акту глава КФХ Балан В.К. произвел работы по вспашке, боронированию, культивации зерновых культур. Следовательно, затраты входящие в состав незавершенного производства, не произведены обществом.
Подпунктом л) пункта 7 СБУ № 41 раскрыто понятие сельскохозяйственной  продукции, а именно -  это продукция собственного производства, полученная в результате трансформации биологических активов, предназначенная для продажи, переработки или внутреннего потребления. При этом подпунктом г) пункта 3 Раздела 1 Приложения к Приказу № 288 раскрыто понятие продукция, согласно которому это - продукт производства, в том числе включающий элементы незавершенного производства, в материально-вещественной или информационной форме, количественно измеряемый в натуральном и денежном выражении, предназначенный для реализации или для собственных нужд.
Пунктом 41 стандарта установлено, что порядок учета затрат в сельском хозяйстве обусловлен технологическими особенностями растениеводства, сезонностью, спецификой биологической трансформации, в результате которых получаются дополнительные биологические активы, сельскохозяйственная продукция.
Согласно пункту 42 стандарта основной особенностью отрасли растениеводства является сезонный характер производства, который предусматривает выполнение сельскохозяйственных работ в отчетном году по возделыванию яровых и озимых культур, по уборке плодов, по выращиванию озимых культур урожая следующего года, по подготовке почвы к посеву яровых и других культур в будущем году.
В соответствии с указанными особенностями отрасли растениеводства и с учетом длительного производственного процесса в учете должно быть обеспечено разграничение затрат и получение соответствующих итоговых данных по незавершенному производству (вспашка зяби, боронование, внесение удобрений под урожай будущих лет) (подпункт в пункта 43 стандарта).
Поскольку затраты на незавершенное производство по посеву, боронированию и проч., были произведены КФХ Баланом В.К., и получены обществом по акту приема-передачи, суд приходит к выводу о том, что ООО «Сперанца» не произвело самостоятельно технологический процесс по изготовлению продукции собственного производства.
Следовательно, общество реализовало в 2013 году готовую продукцию (озимую пшеницу и озимый ячмень), которая явилась результатом трансформации биологического актива (незавершенного производства), полученного обществом по Акту приема-передачи от КФХ Балан В.К., а не в результате собственных действий по возделыванию культур. 
С учетом установленных обстоятельств и примененных норм права суд приходит к выводу об  обоснованности довода налоговой инспекции о том, что сельскохозяйственная продукция, выращенная с использованием незавершенного производства, переданного ООО «Сперанца» по акту приема-передачи от 01.01.2013 года главой КФХ Балан В.К., не является сельскохозяйственной продукцией собственного производства общества.

Суд отклоняет довод заявителя, основанный на пункте 72 Приложения к Приказу Министерства экономического развития ПМР от 16 сентября 2013 года № 118 «Об утверждении Инструкции «О порядке учета и раскрытия информации о запасах в рамках подготовки финансовой отчетности для органов государственной власти» о том, что готовая продукция и продукция собственного производства означают одно и то же. 

Именно в пункте 72 Приложения к Приказу Министерства экономического развития ПМР от 16 сентября 2013 года № 118 раскрывается понятие готовой продукции собственного производства с указанием на то, что к таковой относится продукция, произведенная с соблюдением производственного цикла. 
Как было установлено судом, ООО «Сперанца» не произвело полный цикл по возделыванию культур, получив биологические активы в качестве незавершенного производства.
При этом подлежит отклонению довод налоговой инспекции, основанный на положениях Приказа Министерства экономики Приднестровской Молдавской Республики от 21 декабря 2005 года № 744 «Об утверждении стандартов бухгалтерского учета», поскольку таковой признан утратившим силу в соответствии с пунктом 2 Приказа  Приказу Министерства финансов ПМР от 29 июня 2009 года № 168.

Суд отклоняет заявителя, основанный на положениях пункта 174 Приложения к Приказу Министерства финансов ПМР № 182 от 19 октября 2011 года «Об утверждении Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности организаций и Инструкции по применению счетов бухгалтерского учета Дополнительных групп счетов и счетов первого порядка для финансового учета в страховых организациях и Инструкции по применению дополнительных групп счетов и счетов первого порядка для финансового учета в страховых организациях» о том, что произведенные  ранее работы и услуги КФХ Балан В.К. по вспашке, бороновании и посеву были включены ООО «Сперанца» в себестоимость продукции собственного производства, поскольку данный Приказ об утверждении плана счетов не урегулирует понятия продукции собственного производства, разработан в соответствии с Законом Приднестровской Молдавской Республики от 17 августа 2004 года № 467-З-III «О бухгалтерском учёте и финансовой отчётности», План счетов предназначен для организации ведения бухгалтерского учета, обеспечения пользователей необходимой экономической, финансовой и управленческой информацией, а также для составления финансовых и прочих отчетов. Пункт 174 Приложения к Приказу № 182  Счет 811 «Основная деятельность» предназначен для обобщения информации о затратах на производство продукции, на оказание услуг, выполнения работ и для определения себестоимости. 
При этом налоговая инспекция возражений относительно верности определения себестоимости продукции  не заявляла, а суд нарушений не усматривает.

Как следует из содержания подпункта а) пункта 2 статьи 6 Закона «О налогах на доходы организаций» в корреспонденции с подпунктом а) пункта 60 Приложения к Приказу № 228  не подлежат налогообложению  доходы от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки (кроме доходов от реализации подакцизной продукции). Данная льгота предоставляется организациям, в выручке которых реализация продукции растениеводства, животноводства, рыбоводства собственного производства, а также продуктов их переработки составляет не менее 80 процентов от общей суммы дохода (выручки от реализации продукции, товаров, работ, услуг, других операционных доходов (за исключением доходов от курсовых валютных разниц), доходов от инвестиционной деятельности и доходов от финансовой деятельности), рассчитанной в целом за год. При этом при расчете доли реализации продукции растениеводства, животноводства, рыбоводства сумма выручки от торговой деятельности организации принимается в виде показателя товарооборота.

Таким образом, льгота применяется при наличии совокупности двух условий:

1) факт реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства;

2) выручка от реализации продукции должна составлять не менее 80%.

Судом установлено, что в 2013 году общество реализовало готовую сельскохозяйственную продукцию, не являющейся продукцией собственного производства ввиду наличия доказательств неприменения при производстве продукции всего технологического цикла по возделыванию культуры. Согласно представленным накладным в 2013 году общество реализовало в 2013 году озимой пшеницы и озимого ячменя на сумму 767 502,48 рублей. Факт реализации обществом в 2013 году готовой продукции: озимой пшеницы ООО «Ростан» в количестве 334 тонны на сумму 407 815,22 рублей, озимого ячменя в количестве 227,43 тонны на сумму  328 187,26 рублей, физическим лицам в количестве 21 тонны на сумму  31 500,00 рублей подтверждается имеющимися в материалах дела накладными – итого на общую сумму 767 502,48 рублей (л.д. 80-103).

Согласно представленному обществом в налоговую инспекцию расчету налога на доходы в 2013 году доход общества составил 924 770,51 рублей. Принимая во внимание факт реализации готовой продукции в 2013 году в сумме 767 502,51 рублей, суд находит обоснованным довод налоговой инспекции о том, что доходы ООО «Сперанца» за 2013 года от реализации продукции собственного производства составил  157 268,03 рублей, следовательно, удельный вес выручки от реализации продукции растениеводства собственного производства в 2013 году составил 17% (157 268,03х100%/924 770,51), то есть менее установленных законом 80%.
Таким образом, суд констатирует отсутствие совокупности условий, установленных подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налогах на доходы организаций», следовательно, заявитель не обладает правом на применение указанной льготы.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что налоговой инспекцией правомерно доначислен налог на доходы организации  с применением ставки налога 1,3%, в соответствии с пунктом 1 статьи 7 Закона ПМР «О налогах на доходы организаций», в сумме 22 009,54 рублей, с учетом коэффициента инфляции в сумме 5 559,61 рублей (часть пятая пункта 6 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР»).

Расчет доначисленного налога и коэффициента инфляции судом проверен и признан верным. 
Представленным заявителем письмам № 2 от 26 февраля 2019 года, № 01-28/1001 от 18.05.2019 года № 01-26/1596 от 23.05.2019 года, а равно представленным налоговой инспекцией  письмам № 01-19/933 от 13.02.3019 года,  № 01-26/438 от 31.01.2019 года, а также отчету о сборе урожая за 2012 года КФХ Балан В.К. -  суд оценку не дает ввиду их несоответствия критериям относимости, допустимости, установленных статьями 48, 49 АПК ПМР.
На основании изложенного, руководствуясь статьей 130-12 АПК ПМР,  суд приходит к выводу, что налоговой инспекцией доказано соответствие оспариваемого предписания законодательству Приднестровской Молдавской Республики, следовательно, оспариваемое предписание не нарушает права и законные интересы заявителя. Данный вывод суда в силу статьи 130-13 АПК ПМР является основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований ООО «Сперанца».

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, 130-13 АПК ПМР,  

Р Е Ш И Л:

В  удовлетворении заявления общества с ограниченной ответственностью «Сперанца» о признании недействительным Предписания №112-0006-19 от 01 апреля 2019г., вынесенное Налоговой инспекцией по г. Григориополь и Григориопольскому району на основании Акта №012-0037-19 планового мероприятия  от 22 марта 2019г. как несоответствующее Закону ПМР «О налогах на доходы организаций» – отказать.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после его принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики. 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                        Т. И. Цыганаш
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