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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об отказе в удовлетворении 
ходатайства приостановлении действия 

ненормативного правового акта
	«  19  »    апреля    20 19 г.
	                               Дело №    246/19-06             

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев ходатайство общества с ограниченной ответственностью «Сперанца» (Григориопольский р-н, с. Малаешты,  ул. Куйбышева, д.71 «А») о принятии обеспечительных мер в виде приостановления действия обжалуемого предписания налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому р-ну (г. Григориополь, ул. К.Маркса, д. 146) № 112-0006-19 от 01 апреля 2019 года,

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – арбитражный суд, суд) от 19 апреля 2019 года заявление общества с ограниченной ответственностью «Сперанца» (далее – заявитель, ООО «Сперанца») принято к производству арбитражного суда.

Одновременно с заявлением об оспариванием ненормативного акта заявителем подано ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде приостановления действия обжалуемого предписания налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому р-ну № 112-0006-19 от 01 апреля 2019 года.

Рассмотрев указанное ходатайство, суд полагает таковое не подлежащим удовлетворению, исходя из  следующего. Согласно пункту 3 статьи 130-11 Арбитражного процессуального кодекса  Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР) по ходатайству заявителя арбитражный  суд может приостановить действие оспариваемого акта, решения. В силу пункта 1 статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, вправе  принять меры по обеспечению. Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса,  если (1)непринятие этих мер может затруднить или (2)сделать невозможным  исполнение судебного акта. Учитывая, что обеспечительные меры применяются при условии  обоснованности, арбитражный суд признает заявление стороны о применении  обеспечительных мер обоснованным, если имеются доказательства,  подтверждающие наличие хотя бы одного из оснований, предусмотренных пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР.

Заявление о применении обеспечительных мер должно содержать  обоснование причины обращения заявителя с заявлением об обеспечении иска. Однако, заявитель не обосновал причины  обращения с заявлением об обеспечении требования конкретными  обстоятельствами, подтверждающими необходимость принятия  обеспечительных мер, и не представил доказательств, подтверждающих его  доводы. 

Как следует из содержания ходатайства и приложенных к заявлению документов, «сумма доначисленного налога и финансовых санкций является существенной для общества, что в случае ее немедленного взыскания приведет к полной остановке деятельности предприятия, а как следствие, претензий контрагентов и увеличение долговых обязательств».

При  рассмотрении ходатайства о применении обеспечительных мер арбитражный суд  оценивает, насколько обеспечительная мера связана с предметом заявленного  требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит фактическую  реализацию целей обеспечительных мер, обусловленных основаниями,  предусмотренных пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР.

Изучив приложенные к заявлению документы, суд приходит к выводу о том, что оспариваемым предписанием обществу предписано перечислить в бюджет доначисленные налоги в суме 22 009,54 рублей и коэффициент инфляции в сумме 5 559,61 рублей. Между тем доказательств, свидетельствующих о том, что непринятие обеспечительных мер приведет (как указано в ходатайстве):

1) полной остановке деятельности предприятия;

2) как следствие, претензий контрагентов;

3) и увеличению долговых обязательств – заявителем не представлено.

Само по себе ходатайство, в отсутствие обоснованных конкретных обстоятельств с подтверждающими приведенные обстоятельства доказательствами, не позволяет суду сделать однозначный вывод о разумности, соразмерности и обоснованности требования заявителя о применении  обеспечительных мер. Приведенные заявителем доводы не свидетельствуют о том, что непринятие обеспечительных мер  может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта.
На основании вышеизложенного суд полагает ходатайство заявителя о применении обеспечительных мер в виде приостановления действия обжалуемого предписания не подлежащим удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 64, 128, пункта 3 статьи 130-11 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики 

О П Р Е Д Е Л И Л:
ходатайство общества с ограниченной ответственностью «Сперанца» о применении обеспечительных мер в виде приостановления действия обжалуемого предписания налоговой инспекции по г. Григориополь и Григориопольскому р-ну № 112-0006-19 от 01 апреля 2019 года - оставить без удовлетворения.

Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                      Т. И. Цыганаш                
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д
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