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 246/19-06
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Сперанца» (Григориопольский район, с. Малаешты, ул. Куйбышева, 71) на решение Арбитражного суда ПМР от 24 мая 2019 года по делу №246/19-06 (судья Цыганаш Т.И.), возбужденному по заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Сперанца» о признании недействительным Предписания Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району (г.Григориополь, ул. К. Маркса, 146), при участии в заседании представителей заявителя ООО «Сперанца» - Барбулат В.А. (по доверенности от 15 апреля 2019 года), Поликарповой О.И. (по доверенности № 2 от 13 мая 2019 года), а также представителей налогового органа Гусейновой Г.Г. (по доверенности  № 01-26/1771 от 17 апреля 2019 года), Калиной А.Н. (по доверенности  № 01-26/1787 от 17 апреля 2019 года), 

установил: Общество с ограниченной ответственностью «Сперанца» (далее – податель жалобы, заявитель, ООО «Сперанца») обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании недействительным Предписания Налоговой инспекции по г.Григориополь и Григориопольскому району (далее – налогового органа, НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району) №112-0006-19 от 01 апреля 2019г. об устранении выявленных нарушений налогового и иного законодательства по результатам совместного планового мероприятия по контролю.
Решением от 24 мая 2019 года по делу №246/19-06 суд оставил требования ООО «Сперанца» без удовлетворения.  

ООО «Сперанца», не согласившись с принятым решением, 13 июня 2019 года подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой просит решение арбитражного суда от 24 мая 2019 года по делу №246/19-06 отменить и принять новое решение, которым требования ООО «Сперанца» удовлетворить, признав вынесенное Предписание налогового органа №112-0006-09 от 01 апреля 2019г. - недействительным.
18 июня 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял указанную кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 17 июля 2019 года.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть судебного акта оглашена лицам, участвующим в деле, 17 июля 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 23 июля 2019 года. 
Кассационная жалоба ООО «Сперанца» мотивирована следующим.
Податель кассационной жалобы считает решение суда первой инстанции незаконным и необоснованным, вынесенным в нарушение норм материального и процессуального права, в связи с чем, подлежащим отмене.
Так, ООО «Сперанца» обращает внимание на то, что суд первой инстанции согласился с доводами налогового органа о невозможности применения льгот, установленных подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» в связи с тем, что пришел к выводу о распространении на ООО «Сперанца» действия Стандарта бухгалтерского учета №41 «Сельское хозяйство» (далее - СБУ №41, стандарт), утвержденного Приказом Министерства экономики ПМР №78 от 04 февраля 2005г. При этом, подчеркнул заявитель, согласно пунктам 8; 25 Стандарта - сельскохозяйственная деятельность организаций осуществляется путем использования групп биологических активов, к которым отнесено незавершенное производство. Следовательно, по мнению подателя жалобы, суд фактически согласился с его доводами о приобретении биологического актива, который в результате биотрансформации в период своей жизнедеятельности, выраженным в росте (увеличении массы), привел к получению сельскохозяйственной продукции, что закреплено в подпунктах б), в) пункта 4 СБУ №41, а также в том, что незавершенное производство (как биологический актив) представляет собой незаконченный выпуск, то есть продукт, не доведенный до такого состояния, в котором он может быть предметом обмена, безвозмездной передачи, дарения.
Кроме того, акцентировал внимание кассационной инстанции заявитель, суд в своем решении основывался на положении подпункта л) пункта 7 СБУ №41, согласно которому сельскохозяйственная продукция – продукция собственного производства, полученная в результате трансформации биологических активов, предназначенная для продажи, переработки или внутреннего потребления. При этом согласно подпункту г) пункта 3 Раздела 1 Приложения к Приказу Министерства финансов ПМР №228 от 29 декабря 2011г. «Об утверждении инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций» продукция – продукт производства, в том числе, включающий элементы незавершенного производства. Податель жалобы не согласен с выводом о том, что сельскохозяйственная продукция – продукция собственного производства, если она прошла все этапы технологической переработки, поскольку СБУ №41 не указывает и не уточняет количество участников в биотрансформации и этапы выращивания, как и нет указания на то, что для получения собственной продукции организации она должна исключительно самостоятельно участвовать на всех этапах биотрансформации и выполнить все работы самостоятельно. Таким образом, по мнению ООО «Сперанца», сельскохозяйственная продукция – продукция растениеводства, полученная в результате, как выращивания, так и доращивания. 
На основании изложенного ООО «Сперанца» считает, что сельскохозяйственная продукция – продукция собственного производства, полученная путем биотрансформации посевов, что указывает на правомерность применения им льготы, установленной подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций». С учетом изложенного заявитель полагает, что Предписание налогового органа вынесено незаконно и нарушает имущественные права и законные интересы ООО «Сперанца».

При таких обстоятельствах ООО «Сперанца» просит удовлетворить его кассационную жалобу в полном объеме, отменить Решение Арбитражного суда ПМР по делу №246/19-06 и принять новое, которым требования ООО «Сперанца» удовлетворить.

В судебном заседании представители ООО «Сперанца» не смогли пояснить на вопрос суда о том, согласовывался ли в рассматриваемом случае договор субаренды №1 от 01 января 2013 года с местным органом власти, предоставившим участок в аренду, а на вопрос о том, какой характер носила передача незавершенного производства от КФХ Балан В.К. ООО «Сперанца», оформленного Актом приема-передачи от 01 января 2013 года, пояснили, что таковая была безвозмездной.

Налоговая инспекция по г.Григориополь и Григориопольскому району представила отзыв, согласно которому возражает против удовлетворения кассационной жалобы ООО «Сперанца», указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 24 мая 2019г. по делу №246/19-06 является законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. Судом, по мнению налогового органа, правильно и полно установлены фактические обстоятельства по делу, объективно исследованы представленные сторонами доказательства. 
Так, представители налогового органа пояснили, что совместное плановое мероприятие по контролю в отношении ООО «Сперанца» было осуществлено на основании Закона ПМР «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республики», Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», Приказа Начальника НИ по г.Григориополь и Григориопольскому району от 09 января 2019г. №3 и плана контрольно-экономической работы на 2019г., по результатам которого ООО «Сперанца» было вынесено Предписание №112-0006-19 от 01 апреля 2019г. об устранении выявленных нарушений налогового и иного законодательства/ Названное Предписание, с точки зрения налоговог органа, правомерно признано судом соответствующим закону, не нарушает права и законные интересы ООО «Сперанца», обязывая его перечислить в бюджет сумму доначисленного налога на доходы организации в сумме с коэффициентом инфляции – 27 569 рублей 15 копеек. 
Довод подателя жалобы о том, что выращенная ими продукция является сельскохозяйственной, не оспаривается налоговой инспекций. Однако, данная продукция, подчеркнули представители НИ по г.Григориополь, не является продукцией собственного производства, и податель жалобы ошибочно отождествляет эти понятия.
Судом, полагает налоговый орган, было установлено, что ООО «Сперанца» не произвело полный цикл по возделыванию культур, получив биологические активы в качестве незавершенного производства. 

Кроме того, акцентировал внимание кассационной инстанции налоговый орган, согласно подпункту а) пункта 2 статьи 6 Закона  ПМР «Об основах налога на доходы организаций» в корреспонденции с подпунктом а) пункта 60 Приложения к Приказу Министерства финансов ПМР №228 от 29 декабря 2011г. «Об утверждении инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций» - не подлежат налогообложению доходы от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов их переработки (кроме доходов от реализации подакцизной продукции), поскольку данная льгота применяется при наличии факта реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и выручки от ее реализации не менее 80%. Согласно расчету налога на доходы в 2013г., доход общества составил 924 770,51 руб., принимая во внимание факт реализации готовой продукции на сумму 767 502  рубля 48 копеек, считает НИ по г.Григориополь, судом был признан обоснованным ее довод о том, что доход ООО «Сперанца» в данный период от реализации продукции собственного производства составил 157 268 рублей 03 копейки, следовательно, удельный вес выручки составил 17%.
По мнению налогового органа, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о законности доначисления налога на доходы организации в соответствии с пунктом 1 статьи 7 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», который составил 22 009 рублей 54 копейки, с учетом коэффициента инфляции в сумме 5 559 рублей 61 копейка.

Исходя из изложенного налоговый орган просит кассационную жалобу ООО «Сперанца» оставить без удовлетворения, а решение суда первой инстанции, без изменения.

Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции, исходя из следующего. 

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, налоговой инспекцией по г.Григориополь на основании Приказа от 09 января 2019 года №3 «О проведении совместного планового мероприятия по контролю» и Приказа от 12 февраля 2019 года №35 «О продлении срока проведения планового мероприятия по контролю ООО «Сперанца» было проведено плановое мероприятие по контролю ООО «Сперанца» за период с 28 декабря 2012 года по 2019 год по вопросам соблюдения налогового и иного законодательства ПМР, в пределах компетенции налогового органа.

Согласно акту №012-0037-19 от 22 марта 2019г., оформленного по результатам указанного контрольного мероприятия в соответствии с пунктом 1 статьи 10 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», налоговым органом установлено нарушение подконтрольным лицом Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», выразившееся в занижении объекта налогообложения, повлекшем неуплату налога на доходы организаций в сумме 22 009 рублей 54 копейки.

01 апреля 2019 года НИ по г.Григориополь вынесено Предписание №112-0006-19, в соответствии с которым ООО «Сперанца» надлежало в течение 5 (пяти) дней с 01 апреля 2019 года перечислить доначисленный налог на доходы организации в сумме 22 009 рублей 54 копейки и коэффициент инфляции в сумме 5 559 рублей 61 копейка, а всего – 27 569 рублей 61 копейка.
Не согласившись с указанным предписанием, находя его несоответствующим Закону ПМР «О налоге на доходы организации», нарушающим его права в сфере предпринимательской деятельности, ООО «Сперанца» обратилось в арбитражный суд с соответствующим заявлением. 

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требования заявителя, исходя из совокупной оценки представленных сторонами доказательств и фактических обстоятельств дела, а также норм налогового законодательства, пришел к выводу о том, что сельскохозяйственная продукция, выращенная с использованием незавершенного производства, переданного ООО «Сперанца» по акту приема-передачи от 01 января 2013 года главой КФХ Балан В.К., не является сельскохозяйственной продукцией собственного производства общества, ввиду чего признал требования заявителя необоснованными, а оспариваемое им Предписание - соответствующим положениям Закона ПМР «О налоге на доходы организаций». 
Кассационная инстанция находит приведенную позицию суда первой инстанции правомерной, а решение от 24 мая 2019 года по делу №246/19-06 не подлежащим отмене ввиду следующего.
Так, в соответствии с подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций» не подлежат налогообложению доходы от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки (кроме доходов от реализации подакцизной продукции). 

Данная льгота предоставляется организациям, в выручке которых реализация продукции растениеводства, животноводства, рыбоводства собственного производства, а также продуктов их переработки составляет  не менее 80 процентов от общей суммы дохода (выручки от реализации продукции, товаров, работ, услуг, других операционных доходов (за исключением доходов от курсовых валютных разниц), доходов от инвестиционной деятельности и доходов от финансовой деятельности), рассчитанной в целом за год. При этом при расчете доли реализации продукции растениеводства, животноводства, рыбоводства сумма выручки от торговой деятельности организации принимается в виде показателя товарооборота.
Как обоснованно установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами дела, налоговым органом дополнительно начислен ООО «Сперанца» налог на доходы организаций вследствие необоснованного применения заявителем льготы по налогу, предусмотренной подпунктом а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций».

Из буквального понимания данного пункта Закона ПМР «О налоге  на доходы организаций» следует, что установленная налоговая льгота может быть применена налогоплательщиком при наличии совокупности таких условий, как:

- доходы организации должны относиться к доходам от реализации сельскохозяйственной продукции собственного производства и продуктов ее переработки;

- доход от такой деятельности составляет не менее 80 процентов от общей суммы дохода. 

Следовательно, суду первой инстанции для удовлетворения требования ООО «Сперанца» надлежало установить наличие указанных обстоятельств. 

Вместе с тем, судом первой инстанции установлено их отсутствие. 

Так, судом установлено, что между ООО «Сперанца» и КФХ Балан В.К. 01 января 2013 года был заключен договор субаренды, в соответствии с которым КФХ, как Арендатор, передал ООО «Сперанца», как Субарендатору, во временное владение и пользование земельный участок площадью 305 га, расположенный в с. Малаешты (п.1.1), сроком на 1 (один) год (п.4.1.), а также на основании Акта приема-передачи передал незавершенное производство. Названное производство, как усматривается из содержания упомянутого Акта, включало в себя: акт выполненных работ КФХ (вспашка, боронование, культивация, посев), затраты на приобретение горюче-смазочных материалов, запасных частей, ядохимикатов, а также стоимость семенного материала для выращивания сельскохозяйственных культур: озимой пшеницы с площади 103 га; озимого ячменя с площади 102 га; подсолнух яровой с площади 80 га; кукурузы с площади 18 га.
Согласно же акту выполненных работ, переданному на основании Акта приема-передачи от 01 января 2013 года незавершенного производства глава КФХ Балан В.К. в отношении урожая 2013 года произвел следующие виды работ:
1. Озимая пшеница (103 га) – вспашка, боронование, I культивация, II культивация, посев, прикошивание  - итого работ произведено на сумму 73 645 рублей;
2. Озимый ячмень (102 га) – вспашка, боронование, I культивация, II культивация, посев, прикошивание  - итого работ произведено на сумму 72 930 рублей;
3. Подсолнечник (80 га) – дискование I, дискование II, боронование, I культивация - итого работ произведено на сумму 41 360 рублей;
4. Кукуруза-зерно (18 га) – вспашка, боронование, I культивация - итого работ произведено на сумму 8 910 рублей.
Проведя анализ материалов дела, в том числе и поименованных доказательств, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что затраты, входящие в состав незавершенного производства, не понесены обществом, ввиду того, что ООО «Сперанца» не произвело самостоятельно весь технологический процесс по изготовлению продукции собственного производства, а значит реализовало в 2013 году готовую продукцию (озимую пшеницу и озимый ячмень), которая явилась результатом трансформации биологического актива (незавершенного производства), полученного обществом по Акту приема-передачи от КФХ Балан В.К., а не в результате собственных действий по возделыванию культур. 
Согласно же положениям пункта 47 СБУ №41 «Сельское хозяйство», утвержденного Приказом Министерства экономики ПМР от 04 февраля 2005 года №78, незавершенное производство в растениеводстве учитывается нарастающим итогом с начала года. Начиная с года, следующего за текущим, незавершенное производство списывается на затраты по выращиванию соответствующих культур урожая этого года постатейно: а) затраты по посеву озимых культур относятся на конкретную озимую культуру; б) затраты по выполнению отдельных работ под яровые культуры (вспашка зяби, боронование, внесение органических и минеральных удобрений и другие) распределяются специальным расчетом по культурам пропорционально занимаемой площади (весной) после посева.

Учитывая же технологические особенности растениеводства, в частности его сезонный характер и длительность производственного процесса, как это следует из пунктов 41 и 42 СБУ №47, в учете должно быть обеспечено разграничение затрат и получение соответствующих итоговых данных по незавершенному производству (вспашка зяби, боронование, внесение удобрений под урожай будущих лет) (подпункт в пункта 43 стандарта).
Однако, как установлено судом первой инстанции и отражено в Акте планового мероприятия по контролю ООО «Сперанца», затраты на незавершенное производство по посеву, боронованию и проч., были произведены КФХ Баланом В.К., и получены Обществом по акту приема-передачи. 

Изложенное свидетельствует о том, что сельскохозяйственная продукция, выращенная с использованием незавершенного производства, переданного ООО «Сперанца» по акту приема-передачи от 01 января 2013 года КФХ Балан В.К., не подлежит признанию  сельскохозяйственной продукцией собственного производства заявителя.
Помимо изложенного о правомерности упомянутых выводов суда первой инстанции, по мнению кассационной инстанции, свидетельствует и то, что у ООО «Сперанца» не было оснований для использования незавершенного производства в собственной сельскохозяйственной деятельности.
Согласно подпункту д) пункта 21 СБУ №41 незавершенное производство (как биологический актив) представляет собой незаконченный выпуск, то есть продукт, не доведенный до такого состояния, в котором он может быть предметом обмена, безвозмездной передачи, дарения.
Соответственно, учитывая ответ заявителя в кассационной инстанции о безвозмездном характере передачи КФХ Балан В.К. ООО «Сперанца» незавершенного сельскохозяйственного производства, кассационная инстанция заключает, что заявитель неправомерно использовал его в своей деятельности.
Таким образом, по мнению кассационной инстанции, продукция, реализованная ООО «Сперанца», как продукция собственного производства, с применением налоговой льготы, предусмотренной в подпункте а) пункта 2 статьи 6 Закона ПМР «О налоге на доходы организации», не отвечает понятию «собственное производство», содержащемуся в приведенной норме.
Вторым условием предоставления налоговой льготы является то обстоятельство, что  доход от продукции собственного производства должен составлять не менее 80 процентов от общей суммы дохода. 
Кассационная инстанция констатирует, что судом первой инстанции на основе доказательств, имеющихся в материалах дела (накладные за 2013 год; расчет налога на доходы в 2013 год), правомерно установлен тот факт, что доходы ООО «Сперанца» за 2013 года от реализации продукции, полученной в результате биотрансформации посевов, входящих в незавершенное производство и ошибочно определяемое заявителем как продукция собственного производства составили не требуемые для применения льготы 80%, а всего лишь 17%. 

При таких обстоятельствах вывод о неправомерности применения ООО «Сперанца» налоговой льготы сделан судом после установления отсутствия всех необходимых условий для ее применения.

Исходя из изложенного суд правомерно посчитал, что НИ по г.Григориополь доказано нарушение ООО «Сперанца» Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», выразившееся занижении объекта налогообложения за 2013г., повлекшее неуплату налога на доходы организаций в сумме 22 009 рублей 54 копейки, вследствие чего не усмотрел оснований для признания недействительным Предписания налогового органа №112-0006-19 от 01 апреля 2019 года.

Таким образом, фактические обстоятельства дела, которые в силу положений статьи 130-10 АПК ПМР суду надлежало установить в ходе судебного разбирательства при рассмотрении заявления ООО «Сперанца», как-то: определение соответствия оспариваемого ненормативного правового акта НИ по г.Григориополь положениям Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», установление наличия полномочий у налогового органа на принятие оспариваемого Предписания, наличие либо отсутствие нарушения оспариваемым актом прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, свидетельствуют, по мнению кассационной инстанции, об отсутствии у суда первой инстанции оснований для удовлетворения требования заявителя, поскольку налоговым органом, представлены не только достоверные и достаточные доказательства, подтверждающие соответствие Предписания №112-0006-19 от 01 апреля 2019 года указанному закону, но и доказательства, подтверждающие обстоятельства, послужившие основанием для принятия оспариваемого акта.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции обоснованно оставил без удовлетворения требование ООО «Сперанца».

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 24 мая 2019 года по делу №246/19-06 без изменения, а кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Сперанца» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А.Шидловская
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