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        23            апреля                19                                                                   209/19-10 
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Сливка Р.Б, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Муниципального унитарного предприятия «ГорИмущество», г. Бендеры, ул. Суворова, д. 26, к Обществу с ограниченной ответственностью «Динамо-Автоимпорт», г. Бендеры, ул. Коммунистическая, д. 25, о взыскании задолженности,  при участии:

от истца: Мельгаф В.А. – по доверенности от 04 апреля 2019 года,
от ответчика: не явился, извещен (почтовое уведомление № 1/614 от 09 апреля 2019 года), 

УСТАНОВИЛ:
Муниципальное унитарное предприятие «ГорИмущество» (далее – МУП «ГорИмущество», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Динамо-Автоимпорт» (далее – ООО «Динамо-Автоимпорт», ответчик) о взыскании задолженности в общей сумме  95 900,00 рублей ПМР.

Определением Арбитражного суда ПМР от 09 апреля 2019 года исковое заявление принято к производству и судебное заседание назначено на 23 апреля 2019 года.

Ответчик в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства, о чем свидетельствует почтовое уведомление № 1/614 от 09 апреля 2019 года. Отзыв на исковое заявление ответчик не представил.

Арбитражный суд, исходя из положений п/п «б» п. 2 ст. 102-3, п.2 ст.108 АПК ПМР, принимая во внимание достаточность доказательств, имеющихся в материалах дела, счел возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика. 

Дело рассмотрено и резолютивная часть решения оглашена 23 апреля 2019 года.

Представитель истца в судебном заседании поддержал предъявленные к ООО «Динамо-Автоимпорт» исковые требования и просит их удовлетворить, с учетом уточнения требований в части периода начисления пени, обосновав их следующим.  
Между МУП «ГорИмущество» (Истец) и ООО «Динамо-Автоимпор» (ответчик), заключен договор беспроцентного займа № 1 от «13» ноября 2017 года (далее «Договор»), по условиям которого Заемщик предоставил заем в сумме 175 500,00 (сто семьдесят пять тысяч пятьсот) рублей ПМР.

Платежным поручением № 48 от 14 ноября 2017 г. МУП «ГорИмущество» перечислило на расчетный счет ООО «Динамо-Автоимпорт» всю сумму беспроцентного займа по Договору - 175 500,00 (сто семьдесят пять тысяч пятьсот) рублей ПМР.

Ответчик - ООО «Динамо-Автоимпорт» обязалось возвратить сумму займа не позднее 1 марта 2018 года (пункт 2.2. Договора в редакции дополнительного соглашения №1 «а» от 22 февраля 2018г.).
Свои обязательства ООО «Динамо-Автоимпорт» исполнило частично возвратив сумму займа в размере 107 000,00 рублей ПМР.
По состоянию на 05 апреля 2019 года (дата подачи иска), задолженность ООО «Динамо-Автоимпорт» по Договору составляет 68 500,00 руб. ПМР.

Пунктом 3.1. Договора установлено, что в случае невозвращения суммы займа по Договору в установленный срок, Заемщик уплачивает пени в размере 0,1 % от суммы займа за каждый день просрочки до дня ее фактического возврата Займодавцу.

По состоянию на 05.04.2019 года, сумма пени по пункту 3.1. Договора составляет 27 400,0 руб. ПМР (68 500,00 руб. ПМР × 0,1 % × 400 дней).

В качестве правовых оснований истец ссылается на статьи 326, 346, 347, 836, 839   Гражданского кодекса ПМР.

Суд, исследовав и оценив представленные доказательства, заслушав представителя истца, находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В соответствии со статьей 326 Гражданского кодекса ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Статья 327 Гражданского кодекса ПМР предусматривает недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий.
Из материалов дела усматривается, что отношения сторон возникли из договора беспроцентного займа, и, следовательно, к ним подлежат применению нормы глава 43 Гражданского кодекса ПМР.
Согласно положений статьи 836 Гражданского кодекса ПМР по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу единовременно или в рассрочку такую же сумму денег (сумму займа) или равное взятому взаймы количество вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или вещей.

Положениями статьи 839 Гражданского кодекса ПМР определено, что заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в порядке и в сроки, предусмотренные договором, сумма займа считается возвращенной в момент передачи ее займодавцу или зачисления соответствующих денежных средств на его банковский счет.

Так, в заключенном между МУП «ГорИмущество» (Займодавец) и ООО «Динамо-Автоимпорт» (Заемщик) 13 ноября 2017 года договоре беспроцентного займа  № 1 (далее – Договор), стороны согласовали, что Займодавец передает Заемщику беспроцентный заем на сумму 175 500,00 (Сто семьдесят пять тысяч пятьсот) рублей ПМР, а Заемщик обязуется вернуть указанную сумму займа в установленный в договоре срок (пункт 1.1 Договора). 
Платежным поручением № 48 от 14 ноября 2017 года МУП «ГорИмущество» перечислило на расчетный счет ООО «Динамо-Автоимпорт» всю сумму беспроцентного займа по Договору - 175 500,00 (сто семьдесят пять тысяч пятьсот) рублей ПМР.

Ответчик - ООО «Динамо-Автоимпорт» обязалось возвратить сумму займа не позднее 1 марта 2018 года (пункт 2.2. Договора в редакции дополнительного соглашения №1 «а» от 22 февраля 2018 года).

Из материалов дела следует, что ответчиком обязательства по возврату суммы займа исполнены частично в размере 107 000,00 рублей ПМР, возврат произведен 30 января 2018 года (выписка по банковскому счету МУП «ГорИмущество» за 30 января 2018 года), задолженность составила 68 500,00 рублей ПМР.  По состоянию на 10 января 2019 года названная задолженность ответчика осталась не изменой и им признанной, о чем свидетельствуют гарантийное письмо ответчика (исх. № 10/19 от 10 января 2019 года), акт сверки взаиморасчетов МУП «ГорИмущество»  и ООО «Динамо-Автоимпорт», согласно которому сальдо в пользу истца составляет 68 500,00 рублей ПМР.
Таким образом, суд констатирует факт неисполнения ответчиком договорных обязательств по возврату полной суммы займа и наличие задолженности в сумме 68 500,00 рублей ПМР. 
Стороны согласовали в пункте 3.1 Договора, что в случае невозвращения суммы займа по Договору в установленный срок, Заемщик уплачивает пени в размере 0,1 % от суммы займа за каждый день просрочки до дня ее фактического возврата Займодавцу.
Пунктом 1 статьи 346 Гражданского кодекса ПМР предусмотрено, что исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком или другими способами, предусмотренными законом или договором.

В соответствии со статьей 347 Гражданского кодекса ПМР неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.

Условия о неустойке, закрепленные в пункте 3.1. Договора, соответствуют положениям статей 346, 347 Гражданского кодекса ПМР, рассматривающим неустойку одновременно и как способ обеспечения обязательства, и как меру ответственности за ненадлежащее его исполнение.
Суд, проверив представленный истцом расчет неустойки, определенный с 02 марта 2018 года по 05 апреля 2019 года включительно, т.е. в 400 дней, который составляет 27 400,00 рублей ПМР (68 500,00 руб. ПМР × 0,1 % × 400 дней), принимает его находя верным.

На основании изложенного выше суд считает заявленные исковые требования законными и обоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными. Следовательно, исковые требования МУП «ГорИмущество» подлежат удовлетворению в полном объеме. 

В соответствии со ст.84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований.  Учитывая, что исковые требования подлежат удовлетворению, государственная пошлина относится на ответчика. 

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-117, 122, 123  АПК ПМР,  

РЕШИЛ:

Исковые требования Муниципального унитарного предприятия «ГорИмущество» удовлетворить.

Взыскать с  Общества с ограниченной ответственностью «Динамо-Автоимпорт» в пользу Муниципального унитарного предприятия «ГорИмущество» задолженность в сумме 95 900,00 рублей ПМР, в том числе основной долг в сумме 68 500,00 рублей ПМР, пени – 27 400,00 рублей ПМР, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 3 477,00 рублей ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                                                                 Р.Б. Сливка
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