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исх. № ______________________

	

	от «___»_____________ 20____г.


	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07

Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е

	«  25 »     апреля    2019 года 
	                       Дело № 180/19-12 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд  Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Григорашенко И. П., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление муниципального унитарного предприятия «Спецавтохозяйство г. Тирасполь»                              (г. Тирасполь, ул. Украинская, д. 11) к обществу с ограниченной ответственностью «Некс» (Слободзейский район, с. Ближний Хутор, ул. Озерная, д. 7) о взыскании долга и неустойки, при участии представителя МУП «Спецавтохозяйство г. Тирасполь» - Спориш А.В. по доверенности  № 01-04/980 от 13 ноября 2018 года, в отсутствие представителей ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, 

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),
У С Т А Н О В И Л:

муниципальное унитарное предприятие «Спецавтохозяйство г. Тирасполь» (далее – истец, МУП «Спецавтохозяйство») обратилось в Арбитражный суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Некс» (далее – ответчик, ООО «Некс») о взыскании долга и неустойки. 

Определением от 10 апреля 2019 года названное исковое заявление принято к производству Арбитражного суда, судебное заседание назначено на 24 апреля 2019 года. 

Судебное заседание по делу откладывалось по основаниям, указанным в определении Арбитражного суда от 24 апреля 2019 года. 

В судебном заседании, состоявшемся 25 апреля 2019 года, проверяя в порядке статьи 104 АПК ПМР явку лиц, участвующих в деле, суд установил отсутствие ООО «Некс».  При этом в материалах дела имеется почтовое уведомление № 3/664 от 11 апреля 2019 года, подтверждающее направление ответчику копии определения суда о принятии иска к производству. Учитывая указанное обстоятельство, а также следуя положениям пункта 2 статьи 108 АПК ПМР, суд не усмотрел препятствий для рассмотрения дела в отсутствие ответчика.

Окончательно дело рассмотрено, и резолютивная часть судебного решения оглашена в судебном заседании  25 апреля 2019 года. Полный текст судебного решения изготовлен 7 мая 2019 года.
МУП «Спецавтохозяйство»  в ходе судебного заседания поддержало заявленные исковые требования и просило суд удовлетворить их в полном объеме. При этом в обоснование своей позиции истец указывает следующие обстоятельства. 

Истец и ответчик заключили Договор поставки № 25 от 03.07.2017г., в соответствии с которым истец обязался поставить в адрес ответчика, а ответчик - принять и оплатить лом и отходы черных металлов категорий: стальной лом и отходы 3А, ЛТК; негабаритный лом и отходы 5А; лом для пакетирования (жесть) 12А (далее – товар).
Во исполнение указанного соглашения истец поставил в адрес ответчика товар на общую сумму 59 436 (пятьдесят девять тысяч четыреста тридцать шесть, 00) рублей ПМР,что подтверждается товарными накладными № 3002 от 17.10.2018г., № 3002 от 09.11.2018г. и № 3002 от 23.07.2018г. Товар был принят ответчиком, что подтверждается товарными накладными с отметками ответчика: штампом организации и подписью ответственного лица.

Согласно п. 3.3. Договора ответчик был обязан оплатить поставленный товар путем перечисления стоимости товара на расчетный счет в течение 5-ти банковских дней с момента отгрузки товара. Ответчик произвел частичную предоплату товара путем внесения денежных средств в кассу предприятия в сумме 10 978 (десять тысяч девятьсот семьдесят восемь, 00) рублей ПМР. Таким образом, сумма задолженности ответчика перед истцом составила 48 458 (сорок восемь тысяч четыреста пятьдесят восемь, 00) рублей ПМР.

В соответствии со статьями 326, 327 Гражданского кодекса ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, и односторонний отказ от их исполнения не допускается за исключением случаев, предусмотренных законом.
В соответствии со статьями 471, 503 Гражданского кодекса ПМР покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено законом или договором.

В пункте 6.1 Договора установлено, что в случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения обязательств стороны несут ответственность в соответствии с действующим законодательством. Статьей 412 ГК ПМР установлено, что в случае просрочки уплаты за переданные товары, подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Предъявленную истцом претензию №01-04/198 от 28.02.2019г. об уплате долга за поставленный товар ответчик оставил без ответа.
В связи с чем истец просил суд взыскать с ответчика задолженность по договору поставки, неустойку и судебные расходы, которые он понес в связи с обращением в Арбитражный суд. 
ООО «Некс» отзыва или письменных возражений на исковое заявление в Арбитражный суд не направило, также не обеспечило явку представителя общества при его надлежащем извещении. 
Арбитражный суд, рассмотрев материалы дела, заслушав пояснения представителя истца и исследовав документы, представленные истцом, приходит к выводу о том, что заявленные исковые требования подлежат удовлетворению частично.  При вынесении данного решения Арбитражный суд исходит из следующих установленных обстоятельств.

В ходе судебного разбирательства установлено и подтверждается материалами дела, что между МУП «Спецавтохозяйство»  и ООО «Некс» 3 июля 2017 года  заключен Договор поставки № 25 лома и отходов черных металлов   (далее – договор №25).  Арбитражный суд приходит к выводу, что данный договор подпадает под признаки договора поставки, правовой регламентации которого посвящена глава 30 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской республики (далее - ГК ПМР).

В соответствии с пунктом 1 статьи 523 ГК ПМР по договору поставки продавец (поставщик), осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок (или сроки) производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

Существенным условием договора поставки  является предмет договора - это условия договора о товаре, о его наименовании и количестве, а также срок (сроки) поставки. 
По условиям договора, заключенного сторонами, поставщик обязуется  передать покупателю в собственность, а покупатель принять лом и отходы черных металлов категории: 

- стальной лом и отходы 3А, ЛТК;

- негабаритный лом и отходы 5А;

- лом для пакетирования (жесть) 12А. 

Такой порядок согласования предмета договора купли-продажи не противоречит требованиям действующего законодательства.
Исходя из анализа содержания договора, Арбитражный суд приходит к выводу, что стороны согласовали существенное условие договора поставки.

Содержание пункта 5.1 договора позволяет Арбитражному суду сделать вывод о том, что стороны согласовании и срок поставки. 

Так как сторонами согласованы все существенные условия договора поставки договор признается заключенным.

В соответствии с пунктом 1 статьи 442 ГК ПМР договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения. Ввиду чего Арбитражный суд констатирует, что обязанности по договору подлежат исполнению как МУП «Спецавтохозяйство», так и ООО «Некс».

Из материалов дела усматривается, что МУП «Спецавтохозяйство»  в период действия договора осуществляло поставку ответчику  металлом вторичных черный. В частности, факты поставки товара подтверждаются  товарно-транспортными накладными                    № 3002 от 17 октября 2018 года,  от 9 ноября 2018 года. Данные товарно-транспортные накладные подписаны уполномоченными лицами сторон с приложением печатей МУП «Спецавтохозяйство» и ООО «Некс». В связи с чем Арбитражный суд признает факт поставки на основании названных накладных доказанным, а довод истца о том, что истец поставил товар  и ответчик его принял, -  обоснованным. 
Также в материалы дела представлена товарно-транспортная накладная  № 3002 от 23 июля 2018 года, согласно которой  МУП «Спецавтохозяйство» поставило в адрес ООО «Некс» металлолом вторичный черных металлов на сумму 21 600 рублей. Данная накладная подписана  руководителем и гл. бухгалтером  истца. При этом в накладной отсутствует подпись и печать  получателя товара, а именно ООО «Некс». 

Вместе с тем  согласно путевому листу № 197343 от 23 июля 2018 года, представленному в материалы дела, следует, что МУП «Спецавтохозяйство» осуществляло поставку металлолома. Также факт поставки товара ООО «Некс» подтверждается данными бухгалтерского учета истца. Так в карточке счета 228.4 отражен факт поставки товара ООО «Некс»  23 июля 2018 года на сумму 21 600 рублей. 
Совокупность указанных доказательств позволяет прийти к выводу о наличии достаточных доказательств, подтверждающих факт поставки МУП «Спецавтохозяйство» 23 июля 2018 года в адрес ООО «Некс» товара в виде металлолома черных металлов на сумму 21 600 рублей. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 530 ГК ПМР покупатель (получатель) обязан совершить все необходимые действия, обеспечивающие принятие товаров, поставленных в соответствии с договором поставки.

В силу пункта 1 статьи 501 ГК ПМР в случаях, когда покупатель в нарушение законодательства или договора купли-продажи не принимает или отказывается принять товар, продавец вправе отказаться от исполнения договора.

Доказательств, подтверждающих отказ ООО «Некс» от  принятия товара, поставленного 23 июля 2018 года, в материалы дела не представлено. 

Оценивая представленные истцом доказательства, Арбитражный суд признает перечисленные выше документы достаточными доказательствами, подтверждающими факт исполнения обязанности поставщика по передаче товара истцом – МУП «Спецавтохозяйство», и факт исполнения покупателем - ООО «Некс» обязанности  по приемке товара. 
Тем самым Арбитражный  суд считает установленным, что передача товара в рамках исполнения обязательств поставщика  по договору № 25 осуществлялась с июля по  ноябрь 2018 года.  Всего истцом в адрес ответчика по документам, представленным в материалы дела,  передано  товара на сумму 59 436  рублей ПМР. При этом цена поставляемого товара согласована в пункте 3.1 договора №25 и была изменена по соглашению сторон в дополнительном соглашении № 3 к данному договору. 
Из совокупного прочтения статей 502, 503, 533 ГК ПМР следует, что покупатель обязан оплатить полученные товары в срок, предусмотренный договором, либо установленный законом и иными правовыми актами, а при его отсутствии непосредственно после получения товаров. Из содержания пункта  3.3   договора №25  следует, что  покупатель производит оплату товара безналичным путем в течение пяти календарных дней после отгрузки товара.  Таким образом, Арбитражный суд приходит к выводу о согласовании сторонами  порядка  оплаты за поставленный товар, который и должен был соблюдаться ООО «Некс»  в целях исполнения обязанностей по договору. 
Из материалов дела , а также письменных пояснений к расчету иска следует, что  11 июня 2018 года и 12 июня 2018 года ответчик авансом вносил в кассу истца платежи в качестве оплаты за поставленный товар. Из указанных сумм  9022 рублей были зачтены истцом в оплату ранее поставленного товара, остаток составил 978 рублей. С учетом ранее внесенных ответчиком авансовых платежей задолженность за поставленный товар  на дату подачи искового заявления составляет  48 458 рублей.  До настоящего момента указанная обязанность ООО «Некс» не исполнена. Возражений относительно доводов требований истца, а также доказательств, обосновывающих таковые, ответчиком не представлено. 
МУП «Спецавтохозяйство» в порядке досудебного урегулирования спора направлялась претензия в адрес ООО «Некс»  от 28 февраля 2019 года № 01-04/198  с просьбой погасить образовавшуюся задолженность. Однако данная претензия осталась без ответа со стороны ответчика.
В соответствии со статьей 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.

Неисполнение обязанности по оплате переданного товара  признается Арбитражным судом нарушением условий договора, а также несоблюдением требований действующего гражданского законодательства. 

При таких обстоятельствах требования МУП «Спецавтохозяйство» о взыскании задолженности в размере   48 458 рублей  являются обоснованными и подлежат удовлетворению.  

Одновременно с требованием о взыскании долга истцом заявлено требование о взыскании с ООО «Некс» неустойки.  

Согласно пункту 1 статьи 346 ГК ПМР исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком и другими способами, предусмотренными законом или договором. В соответствии с пунктом 1 статьи 347 ГК ПМР неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения. 

Содержание договора № 25 свидетельствует о том, что сторонами не были согласованы положения о договорной неустойке. Нормы, законодательных актов, предусматривающие ответственность в виде неустойки вследствие нарушения договора поставки, в действующем законодательстве Приднестровской Молдавской Республики отсутствуют. 

В связи с чем Арбитражный суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований МУП «Спецавтохозяйство» о взыскании с ООО «Некс» неустойки в размере  1611 рублей. 

В тексте искового заявления истец ссылается на статью  412 ГК ПМР, согласно которой за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, просрочки уплаты за переданные товары, выполненные работы, оказанные услуги, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Однако истцом требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами не заявлено. 

При вынесении судебного решения Арбитражный суд обязан распределить судебные расходы в соответствии с правилом, закрепленным в пункте 1 статьи 84 АПК ПМР. Истцом   при обращении в Арбитражный суд уплачена государственная пошлина в сумме 2 102,07 рублей, что подтверждается платежным поручением  № 4464 от 26 марта 2019 года.  Так как требование МУП «Спецавтохозяйство»   подлежит удовлетворению частично,  судебные расходы в виде уплаченной государственной пошлины подлежат взысканию с ответчика – ООО «Некс» пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. 
На основании изложенного, руководствуясь статьей 84, статьями 113-116 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд 
Р Е Ш И Л:
1. Исковые требования  МУП «Спецавтохозяйство г. Тирасполь»  удовлетворить частично.
2. Взыскать с ООО «Некс» в пользу МУП «Спецавтохозяйство г. Тирасполь» задолженность  по договору поставки в размере  48 458 рублей. 

3. Требование МУП «Спецавтохозяйство»  о взыскании неустойки в размере 1 611 рублей оставить без удовлетворения. 

4. Взыскать с ООО  «Некс» в пользу МУП «Спецавтохозяйство» расходы по оплате государственной пошлины в сумме   2 038,32 рублей.  

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.
Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                         И.П. Григорашенко 
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