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                                                     о возвращении кассационной жалобы  
                27                 мая                 19   




                65/19-08к                

Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской  Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев кассационную жалобу Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 136) на Решение Арбитражного суда ПМР от 15 апреля 2019 года по делу №174/19-12 (судья Григорашенко И.П.), возбужденному по заявлению Открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы» (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) о признании недействительным Постановления и о признании незаконными действий судебного исполнителя, с участием в деле в качестве заинтересованного лица Общества с ограниченной ответственностью «Евростиль» (г.Бендеры, ул. Суворова, д. 7),
Установил: Открытое акционерное общество «Агентство по оздоровлению банковской системы» (далее – ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», заявитель) обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением о признании недействительным Постановления от 15 марта 2019 года о передаче нереализованного в принудительном порядке имущества взыскателю по его первоначальной стоимости и о признании незаконными действий судебного исполнителя в части вынесения указанного Постановления.

Решением Арбитражного суда от 15 апреля 2019 года требования ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» судом удовлетворены. 

Не согласившись с вынесенным решением, Государственная служба судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГССИ Министерства юстиции ПМР, податель кассационной жалобы) подала кассационную жалобу, которая поступила в суд 22 мая 2019 года, то есть за пределами срока, установленного для кассационного обжалования (ст.ст. 123, 140 АПК ПМР).

При этом ГССИ Министерства юстиции ПМР заявлено ходатайство о восстановлении пропущенного срока подачи кассационной жалобы.
Суд кассационной инстанции, разрешая ходатайство подателя кассационной жалобы, не усматривает оснований для удовлетворения такового, а значит и для восстановления пропущенного процессуального срока, исходя из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 85 АПК ПМР процессуальные действия совершаются в сроки, установленные АПК ПМР или иными законами, а в случаях, когда процессуальные сроки не установлены, они назначаются арбитражным судом.

Как установлено пунктом 1 статьи 140 АПК ПМР, кассационная жалоба подается в течение 20 (двадцати) дней после принятия арбитражным судом решения, если иное не установлено настоящим Кодексом.

Согласно пункту 3 статьи 85 АПК ПМР в редакции, действовавшей по состоянию на день вынесения решения, а именно на 15 апреля 2019 года, течение процессуального срока, исчисляемого годами, месяцами или днями, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которым определено его начало. 

В случаях, когда последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается первый следующий за ним рабочий день. При этом процессуальное действие может быть выполнено до двадцати четырех часов последнего дня установленного срока (ст. 86 АПК ПМР).

В силу пункта 1 статьи 88 АПК ПМР по заявлению лица, участвующего в деле, арбитражный суд восстанавливает пропущенный срок, признав причины пропуска установленного настоящим кодексом или иным законом процессуального срока уважительными.

Мотивируя разрешаемое ходатайство, ГССИ Министерства юстиции ПМР в качестве причины уважительности пропуска процессуального срока подачи кассационной жалобы ссылается на то, что первоначально кассационная жалоба была подана 13 мая 2019 года, в связи с тем, что на момент рассмотрения вопроса об обжаловании в кассационном порядке решения Арбитражного суда ПМР, были приняты во внимание изменения в статью 85 АПК ПМР, внесенные Законом ПМР от 25 апреля 2019 года №71-ЗИ-VI «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики».
Однако, согласно статье 2 настоящего закона, он вступает в силу по истечении 7 (семи) дней со дня официального опубликования.

 При этом днем его официального опубликования считается день размещения закона на официальном сайте Министерства юстиции ПМР (п.1 ст. 29 Закона ПМР «Об актах законодательства ПМР»), то есть 26 апреля 2019 года. Следовательно, Закон ПМР от 25 апреля 2019 года №71-ЗИ-VI «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Приднестровской Молдавской Республики» вступил в законную силу 03 мая 2019 года, и ему не была придана обратная сила в порядке, предусмотренном статьей 35 Закона ПМР «Об актах законодательства».
С учетом изложенного, апелляция ГССИ Министерства юстиции ПМР к тому, что решение об обжаловании судебного акта арбитражного суда от 15 апреля 2019 года по делу №174/19-12 принималось с учетом новой редакции пункта 3 статьи 85 АПК ПМР, не подлежит оценке кассационной инстанцией, в качестве уважительной причины пропуска процессуального срока.
При таких обстоятельствах ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока подлежит оставлению без удовлетворения. Тем более, что установленный АПК ПМР срок для обжалования судебных актов является законной гарантией реализации права на судебную защиту не только лица, обращающегося в арбитражный суд с кассационной жалобой, но и иных лиц, участвующих в деле. Произвольное же (в отсутствии объективных причин) восстановление процессуального срока на обжалование судебных актов влечет нарушение принципа равноправия сторон, установленного статьей 7 АПК ПМР, поскольку удовлетворив необоснованное ходатайство заявителя о восстановлении процессуального срока, суд поставит его в преимущественное положение по сравнению с другими лицами, участвующими в деле.
Исходя из изложенного, Арбитражный суд, руководствуясь подпунктом в) пункта 1, пунктом 2 статьи 144 АПК ПМР

определил:

1. Ходатайство Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР о восстановлении пропущенного процессуального срока оставить без удовлетворения.
2. Кассационную жалобу Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР на Решение Арбитражного суда ПМР от 15 апреля 2019 года по делу №174/19-12 возвратить заявителю.

Приложение: кассационная жалоба и приложенные к ней документы на 4 листах. 

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР                                                                                         О.А. Шидловская
