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         30                мая                 19                                                                   55/19-08к

                                                                                                            по делу №161/19-11  
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Закрытого акционерного общества «Агростиль» (г.Бендеры, ул. Суворова, д.7, встроенный магазин) на решение Арбитражного суда ПМР от 04 апреля 2019 года по делу №161/19-11 (судья Кушко Е.А.), возбужденному по заявлению Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул. Ленина, 26) о ликвидации Закрытого акционерного общества «Агростиль», при участии в судебном заседании представителя истца Плаксиной А.С. (по доверенности от 29.12.2018г. №01.1-36/878), а также представителей ответчика Пасютина В.Е. (директор), Воробьева Д.Н. и Леонова Л.А. (по доверенности от 03.04.2019г.),
Установил: Министерство юстиции Приднестровской Молдавской Республики (далее - Министерство юстиции ПМР, истец) обратилось в арбитражный суд с иском о ликвидации Закрытого акционерного общества «Агростиль» (далее - ЗАО «Агростиль», Общество, ответчик).

Решением от 04 апреля 2019 года исковые требования Министерства юстиции ПМР удовлетворены в полном объеме.

Общество, не согласившись с принятым решением, 24 апреля 2019 года обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит указанный судебный акт, отменить и принять новое решение, которым отказать в удовлетворении искового требования Министерства юстиции ПМР.
25 апреля 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял указанную кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 29 мая 2019 года. В состоявшемся в назначенное время судебном заседании судом, в порядке пункта 3 статьи 106 АПК ПМР, объявлялся перерыв до 09 часов 30 мая 2019 года. После перерыва рассмотрение кассационной жалобы ЗАО «Агростиль» продолжилось.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена 30 мая 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 05 июня 2019 года. 
В обоснование кассационной жалобы ЗАО «Агростиль» приведены следующие доводы.
Так, указывает податель кассационной жалобы, по его мнению, арбитражным судом неправомерно применена норма пункта 3 статьи 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР», поскольку с точки зрения Общества, согласно этой норме возможна принудительная ликвидация только организации, находящейся в статусе ликвидируемой. 

Принудительная же ликвидация действующей организации, каковой ЗАО «Агростиль» полагает себя, возможна в соответствии с подпунктом б) пункта 2 статьи 64 ГК ПМР, в котором содержится императивный список из семи условий, среди которых нет указаний на просрочку процедуры ликвидации, как основания для принудительной ликвидации судом действующей организации.

Судом первой инстанции, с точки зрения ответчика, не установлены конкретно ни указанные в подпункте б) пункта 2 статьи 64 ГК ПМР случаи, ни факт грубого нарушения Обществом закона (п.п. 5) п.п. б) п.2 ст. 64 ГК ПМР), не установлены какую конкретно деятельность и что конкретно нарушило ЗАО «Агростиль» или, что имел возможность, но не сделал ликвидатор, какими материалами дела подтверждается грубость нарушения обществом закона.

Доказательств грубого нарушения закона, в духе требований подпункта б)  пункта 2 статьи 64 ГК ПМР, что давало бы суду право на принудительную ликвидацию действующей организации, ни судом, ни Министерством юстиции ПМР, по мнению ответчика, не приведено и не отражено в оспариваемом решении.

При этом, отметило Общество, законодательство ПМР содержит норму (п.6 ст. 14.28 КоАП ПМР), прямо говорящую о степени «грубости» данного нарушения, по которой «непринятие мер по осуществлению в установленный законом срок процедуры ликвидации юридического лица, проводимой по решению его учредителей (участников) или иного органа, уполномоченного на то его учредительными документами, влечет наложение административного штрафа в размере 20 (двадцати) РУ МЗП».

Мнение Арбитражного суда по поводу «грубости» допущенного ЗАО «Агростиль» нарушения, акцентировал внимание кассационной инстанции податель жалобы, вступает в противоречие с требованием закона (п.6 ст. 14.28 КоАП ПМР) о наказании данного нарушения только лишь административным штрафом и не влекущим принудительную ликвидацию действующей организации.  

Таким образом, резюмировал ответчик, ввиду того, что по состоянию на 04 апреля 2019 года (дата принятия Решения), равно как и на 15 марта 2019 года (на день подписания искового заявления истцом) с 22 февраля 2019 года уже была внесена регистрационная запись в Государственный реестр юридических лиц об отмене ликвидации ЗАО «Агростиль» и о назначении директора с 21 января 2019 года на основании Решения участника №21-01-2019/А, у суда первой инстанции отсутствовали правовые основании говорить о том, что нормы статьи 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР» вообще применимы, поскольку статус ЗАО «Агростиль» изменился, и оно уже не находилось в стадии ликвидации. Поэтому ЗАО «Агростиль», являясь действующим хозяйствующим субъектом, не могло нарушить нормы положений, касающихся добровольной ликвидации. 


Более того, отметил ответчик, в иске истцом определены конкретные основания иска, среди которых отсутствует подпункт б) пункта 2 статьи 64 ГК ПМР, однако судом самостоятельно расширены в нарушение принципа состязательности, гарантированного статьей 7 АПК ПМР, основания иска, при этом судом не приведено доводов со ссылками на конкретные материалы дела, которыми бы доказывались предусмотренные указанной нормой случаи грубого нарушения закона или иной случай.

С точки зрения ЗАО «Агростиль», судом фактически сделан ошибочный вывод о том, что даже если решение учредителей (участников) о ликвидации Общества отменено, то все равно процедура ликвидации ЗАО «Агростиль» должна продолжится и должна завершиться внесением об этом записи в единый ГРЮЛ, и если она не осуществлена в течение 1 года, то данный срок нарушен и уже работающее, осуществляющее обычную хозяйственную деятельность общество, подлежит принудительной ликвидации. Данный вывод суда ответчик считает основанным на неверном толковании подпункта д) статьи 3, подпунктов а), б) статьи 4, подпункта и) пункта 1 статьи 12, пункта 4 статьи 12, пункта 1 статьи 14, статьи 44, пункта 1 и 2 статьи 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в Приднестровской Молдавской Республике», а также Постановления Правительства ПМР «Об утверждении форм документов, используемых при осуществлении государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, и требований к оформлению документов, представляемых при государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» от 09 января 2014 года №4 (формы № 14), пункт 8 статьи 66 ГК ПМР, статьи 24 Закона ПМР «Об акционерных обществах».

Помимо прочего ЗАО «Агростиль» считает, что судом допущено несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела. В частности, по мнению ответчика, судом не принято во внимание наличие в материалах дела Решения акционера №21-01-2019/4 от 21 января 2019 года об отмене с указанного числа ранее принятого решения о ликвидации Общества и о назначении директора, а также не приняты во внимание действия регистратора Министерства юстиции ПМР по приему 19 февраля 2019 года заявления директора ЗАО «Агростиль» об отмене ликвидации. В связи с этим, по мнению подателя жалобы, судом сделан неверный вывод о том, что согласно данным ГРЮЛ Общество отменило решение о ликвидации 22 февраля 2019 года.

Также, полагает ЗАО «Агростиль», судом допущено несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела, ввиду того, что судом не приняты во внимание следующие обстоятельства:

- отсутствие у ликвидатора ЗАО «Агростиль» Пасютина В.Е. в период с 06 марта 2018 года по 21 января 2019 года правовых оснований для совершения в полном объеме действий и обязанностей как ликвидатора, предусмотренных действующим законодательством ПМР, ввиду ареста движимого и недвижимого имущества Общества НИ по г.Бендеры согласно акту описи и ареста от 06 марта 2018 года;  

- отсутствие в законодательстве ПМР определения о том, что в ГРЮЛ не вправе находиться более одного года информация о том, что Общество находится в процессе ликвидации;

- что Пасютин В.Е. не мог представить в трехдневный срок в регистрирующий орган промежуточный ликвидационный баланс, поскольку такой срок начинает течь со дня утверждения учредителями (участниками) юридического лица данного промежуточного ликвидационного баланса, который по факту не был утвержден учредителями (участниками) ЗАО «Агростиль», а значит и не мог быть предоставлен без утверждения в Государственную службу регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР ликвидатором ЗАО «Агростиль» Пасютиным В.Е. для внесения соответствующей записи в ГРЮЛ;

- отсутствие у Министерства юстиции ПМР полномочий на обращение в суд с иском о ликвидации, поскольку, с точки зрения ответчика, в соответствии с пунктом 3 статьи 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР», таким правом наделен регистрирующий орган, а именно Государственная служба регистрации и нотариата.

На основании изложенного ЗАО «Агростиль» просило кассационную инстанцию решение суда первой инстанции от 04 апреля 2019 года отменить, и принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований Министерства юстиции ПМР.
Министерство юстиции ПМР считает, что Арбитражным судом вынесено мотивированное и обоснованное решение. При этом, как отражено в письменных возражениях истца на кассационную жалобу ответчика, со ссылкой на положения статьи 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР», обращение Министерства юстиции ПМР в суд с соответствующим иском, было обусловлено непринятием ликвидатором Общества мер для осуществления процедуры ликвидации в течение 1 (одного) года. Поскольку принятие мер для осуществления ликвидации предполагает мероприятия эффективного характера, влекущие необходимые последствия (в данном случае исключение из ГРЮЛ), то, по мнению истца, суд обоснованно сделал вывод о том, что ликвидатор нарушил требования закона. Доказательством этому, считает Министерство юстиции ПМР, является и то, что по данным ГРЮЛ по состоянию на 31 января 2019 года ЗАО «Агростиль» все еще находилось в процессе ликвидации.
Справедливым находит истец и отмеченный судом факт того, что законодатель не оговорил в статье 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР» необходимость истца доказывать возможность исполнения ответчиком своих обязанностей по соблюдению установленных сроков. Кроме того, истец полагает правомерным свое обращение в арбитражный суд, ввиду того, что указанной статьей закона он не ограничен никакими сроками на том основании, что ответчик по истечение сроков завершения процедуры ликвидации принял решение о ее отмене. 

Также, подчеркнуло Министерство юстиции ПМР, статьей 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР» не предусмотрено никаких смягчающих вину ответчика обстоятельств, препятствующих регистрирующему органу обратиться в суд за принудительной ликвидацией.
При таких обстоятельствах истец просил кассационную инстанцию отказать ЗАО «Агростиль» в удовлетворении кассационной жалобы.

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Как усматривается из материалов дела и установлено судом первой инстанции Министерство юстиции ПМР, исходя из предписаний, содержащихся в пункте 3 статьи 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР», установив факт незавершения ЗАО «Агростиль» процедуры ликвидации в течение 1 (одного) года с момента внесения в государственный реестр юридических лиц записи о нахождении юридического лица в процессе ликвидации, обратилось в арбитражный суд с иском о ликвидации названного юридического лица по решению суда.
Удовлетворяя требования истца, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что поскольку ЗАО «Агростиль» в период с 31 января 2018 года по 21 февраля 2019 года никакие записи, связанные с ликвидацией или отменой решения о ликвидации Общества, в ГРЮЛ не вносились, то им нарушен срок для осуществления ликвидации, установленный пунктом 2 статьи 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР», исходя из чего, руководствуясь подпунктом б) части второй статьи 64 ГК ПМР вынес решение о ликвидации ответчика.

 Суд кассационной инстанции находит приведенные выводы суда первой инстанции правомерными, а решение от 04 апреля 2019 года по делу №161/19-11 не подлежащим отмене ввиду следующего.

В соответствии с подпунктом а) пункта 2 статьи 64 ГК ПМР юридическое лицо может быть ликвидировано по решению его учредителей (участников) или органа юридического лица, уполномоченного на то учредительными документами. Согласно пункту 13.6. Устава ЗАО «Агростиль», общество может быть ликвидировано добровольно в порядке, установленном ГК ПМР и может быть ликвидировано по решению суда по основаниям, предусмотренным ГК ПМР.
Как усматривается из материалов дела (выписка из Решения акционера №26-01-2018/А – л.д. 17), 26 января 2018 года единственным акционером ЗАО «Агростиль» - ООО «Мебельная фабрика «Евростиль» было принято решение ликвидировать Общество (п.2). При этом ликвидатором ЗАО «Агростиль» был назначен Пасютин В.Е. (п.3).
Ввиду данного обстоятельства ответчик, в соответствии со статьей 43 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР», 31 января 2018 года обратился в Бендерский регистрационный округ Государственной службы регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР с заявлением о внесении в государственный реестр юридических лиц сведения о нахождении юридического лица в процессе ликвидации (л.д. - 18).

На основании названного заявления в ГРЮЛ этим же числом была внесена соответствующая запись, что подтверждается имеющейся в материалах дела выпиской по состоянию на 15 февраля 2019 года (л.д. – 19).
Согласно пункту 1 статьи 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР» осуществление процедуры ликвидации юридического лица начинается с момента внесения в государственный реестр юридических лиц записи о том, что юридическое лицо находится в процессе ликвидации, и завершается моментом внесения в государственный реестр юридических лиц записи о прекращении деятельности юридического лица в связи с его ликвидацией.

Пунктом 2 данной статьи установлено, что процедура ликвидации юридического лица, осуществляемая по решению его учредителей (участников) или иного органа, уполномоченного на то учредительными документами юридического лица, подлежит осуществлению в течение 1 (одного) года с момента внесения в государственный реестр юридических лиц записи о том, что юридическое лицо находится в процессе ликвидации.

Следовательно, процедура ликвидации ответчика должна была начаться с 31 января 2018 года и должна была завершиться до 1 февраля 2019 года. Вместе с тем, согласно материалам дела, в установленный действующим законодательством срок, ЗАО «Агростиль» ликвидировано не было.

Порядок ликвидации юридического лица определен статьей 66 ГК ПМР, из содержания которой усматривается, что к числу ликвидационных процедур относятся: официальное опубликование о ликвидации юридического лица, о порядке и сроке заявления требований его кредиторами; принятие мер к выявлению кредиторов и получению дебиторской задолженности; письменное уведомление кредиторов о ликвидации юридического лица; составление промежуточного ликвидационного баланса после окончания срока для предъявления требований кредиторами; утверждение учредителями (участниками) юридического лица или органом юридического лица, принявшим решение о ликвидации промежуточного ликвидационного баланса; продажа имущества юридического лица с публичных торгов в порядке, установленном для исполнения судебных решений в случае, если имеющихся у ликвидируемого юридического лица денежных средств недостаточны для удовлетворения требований кредиторов; выплата денежных сумм кредиторам ликвидируемого юридического лица; составление ликвидационного баланса и утверждение его учредителями (участниками) юридического лица или органом юридического лица, принявшим решение о ликвидации, либо иным назначенным судом органом (лицом). 

Из представленных ответчиком в материалы дела копий страниц газеты «Приднестровье» №22 (5952) от 07 февраля 2018 года (л.д. 30 с оборота), №71 (6001) от 24 апреля 2018 года (л.д. 32 с оборота), №104 (6034) от 15 июня 2018 года (л.д. 33 с оборота) №175 (6103) от 25 сентября 2018 года (л.д. 34 с оборота), следует, что из всего перечня ликвидационных процедур, установленных статьей 66 ГК ПМР, ликвидатором было осуществлено только официальное опубликование о ликвидации юридического лица, о сроке заявления требований его кредиторами, а также о продаже имущества юридического лица с публичных торгов. 
Вместе с тем, иные ликвидационные мероприятия, а именно такие как: составление промежуточного ликвидационного баланса после окончания срока для предъявления требований кредиторами; утверждение его единственным акционером, принявшим решение о ликвидации юридического лица, составление ликвидационного баланса и его утверждение, ликвидатором Общества не произведены.
Данный факт нашел подтверждение в ходе судебного разбирательства и не отрицается ответчиком. Приведенные же им в качестве обоснования причин невыполнения предписанных нормами гражданского законодательства действий, направленных на ликвидацию юридического лица, аргумент о том, что у ликвидатора в период с 06 марта 2018 года по 21 января 2019 года отсутствовали правовые основания для их совершения по причине ареста движимого и недвижимого имущества НИ по г.Бендеры согласно акту описи и ареста от 06 марта 2018 года, кассационная инстанция находит необоснованным.
Так, в силу статьи 66 ГК ПМР составление промежуточного ликвидационного баланса не зависит от факта наложения ареста на имущество ликвидируемого юридического лица, а сопряжено с окончанием срока предъявления кредиторами своих требований к нему. Ввиду этого ликвидатор, по истечение двухмесячного срока для предъявления требований кредиторов, указанного в официальной публикации о начале процесса ликвидации ЗАО «Агростиль», обязан был составить промежуточный ликвидационный баланс, утвердить и представить его в регистрирующий орган, как это требуется в соответствии с пунктом 6 статьи 43 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР», однако этого не сделал. 

Более того, из материалов дела следует, что ликвидатор ЗАО «Агростиль» уже после наложения налоговым органом ареста на часть имущества, принадлежащего обществу, а именно на 7 единиц недвижимого имущества и 65 единиц движимого имущества (06.03.2018г.), без составления промежуточного ликвидационного баланса, в нарушение статьи 66 ГК ПМР, давал объявления о проведении публичных торгов заложенного и арестованного недвижимого имущества Общества.

Принимая во внимание данные факты, кассационная инстанция приходит к выводу об уклонении ликвидатора от осуществления мер, установленных ГК ПМР и Законом ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР», в целях осуществления ликвидационных процедур ЗАО «Агростиль» и, как следствие, о нарушении срока ликвидации Общества.
В случае же если учредители (участники) или иной орган, уполномоченный на то учредительными документами юридического лица, а также назначенная ликвидационная комиссия (ликвидатор) данного юридического лица не предпринимали мер, установленных гражданским законодательством ПМР и Законом ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР» в целях осуществления процедуры ликвидации юридического лица, либо иным образом уклонялись от ее осуществления, что привело к нарушению срока, установленного пунктом 2 настоящей статьи, то регистрирующий орган обязан обратиться в суд с заявлением о ликвидации такого юридического лица (п. 3 ст. 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР»).

С учетом изложенного суд первой инстанций сделал правильный вывод о наличии оснований для ликвидации ЗАО «Агростиль». 

Кассационная инстанция не находит приведенные выводы суда первой инстанции подлежащими переоценке, поскольку они сделаны при соблюдении порядка, предусмотренного статьей 51 АПК и в пределах круга обстоятельств, подлежащих исследованию по рассматриваемой категории споров.

В этой связи подлежит отклонению как необоснованный довод кассационной жалобы о том, что судом неправомерно применена норма пункта 3 статьи 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР», в виду того, что на момент принятия решения судом Общество не находилось уже в процессе ликвидации.
Так, исходя из правовой конструкции указанной нормы, однозначно усматривается, что обязанность обратиться в суд с заявлением о ликвидации юридического лица, нарушившего срок для осуществления ликвидационных процедур, возникает у регистрирующего общества при наличии двух условий: 
- непринятие ликвидатором мер, установленных гражданским законодательством ПМР и Законом ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР» в целях осуществления процедуры ликвидации юридического лица, либо иным образом уклонение от ее осуществления, 

- нарушение вследствие указанного бездействия ликвидатора срока для осуществления ликвидационных процедур.
При этом, каких либо изъятий или оговорок относительно того, что регистрирующий орган обязан обратиться в суд с соответствующим иском только в отношении юридического лица, находящегося в статусе ликвидируемого, действующее законодательство не предусматривает.
Таким образом, факт отмены 21 января 2019 года единственным акционером  ЗАО «Агростиль» решения о ликвидации Общества, о чем 22 февраля 2019 года внесена соответствующая запись в ГРЮЛ, не является препятствием для реализации Министерством юстиции ПМР его обязанности, установленной пунктом 3 статьи 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР» и, соответственно, не является препятствием для принятия судом решения о ликвидации. Тем более, что регистрирующий орган по состоянию на 01 февраля 2019 года (предельная дата для завершения ликвидационных процедур в отношении ответчика) не располагало информацией об отмене решения о ликвидации Общества. В силу же положений пункта 2 статьи 13 вышеназванного закона сведения, которые содержались в государственном реестре на 01 февраля 2019 года относительно нахождения ЗАО «Аростиль» в ликвидации, являлись достоверными и оставались таковыми до внесения в них изменений, то есть до 22 февраля 2019 года.
Подлежащим отклонению полагает кассационная инстанция и довод ЗАО «Агростиль» относительно того, что допущенные им нарушения норм Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР» не являются грубыми, в связи с тем, что пунктом 6 статьи 14.28 КоАП ПМР за непринятие мер по осуществлению в установленный законом срок процедуры ликвидации юридического лица, проводимой по решению его учредителей (участников) или иного органа, уполномоченного на то его учредительными документами, предусмотрено наложение административного штрафа.  
Приведенная позиция ответчика является ошибочной. Ни в КоАП ПМР, ни в Законе ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР», не содержатся положения, исходя из которых, следовало бы, что нарушение закона, влекущее привлечение к административной ответственности, не является грубым. Напротив, наличие двух мер ответственности за одно и тоже нарушение закона, а именно административной в виде штрафа и гражданско-правовой в виде ликвидации юридического лица, свидетельствуют об особой правовой охране норм Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР».
В связи с этим довод ответчика о том, что суд при принятии решения неправомерно квалифицировал нарушение им требований Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР» как грубое, и неправомерно сослался на подпункт б) пункта 2 статьи 64 ГК ПМР, голословен.
О правомерности ссылки суда первой инстанции на подпункт б) пункта 2 статьи 64 ГК ПМР при принятии оспариваемого решения, свидетельствует и то обстоятельство, что в силу статьи 114 АПК ПМР именно суд решает, какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу. 
Голословным находит кассационная инстанция, и довод ЗАО «Агростиль» о том, что Министерство юстиции ПМР не является надлежащим истцом.

Как правомерно указал суд первой инстанции, именно Министерство юстиции ПМР, а не его структурное подразделение - Государственная служба регистрации и нотариата, в соответствии с пунктом 1 Положения о Министерстве юстиции ПМР, утвержденного Указом Президента ПМР от 19 августа 2015 года №310, является исполнительным органом государственной власти ПМР, уполномоченным на выработку и реализацию государственной политики и осуществление государственного управления, в том числе в сфере государственной регистрации. При этом Государственная служба регистрации и нотариата находится в ведении Министерства юстиции и входит в его систему, действуя в пределах полномочий, установленных действующим законодательством. Служба обладает отдельными правами юридического лица, имеет самостоятельный баланс и расчетный счет, вправе издавать внутренние приказы, заключать договоры гражданско-правового характера в целях обеспечения исполнения своих полномочии (п.12 Положения о Министерстве юстиции ПМР, утв. Указом Президента ПМР от 19.08.2015г. №310).
Соответственно, Государственная служба регистрации и нотариата не может являться уполномоченным органом в смысле пункта 3 статьи 45 Закона ПМР «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в ПМР».
В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции правомерно удовлетворил исковые требования Министерства юстиции ПМР.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 04 апреля 2019 года по делу №161/19-11 без изменения, а кассационную жалобу Закрытого акционерного общества «Агростиль» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                  О.А.Шидловская
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