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                    146/19-09
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу  ООО «Канц-сервис» на решение Арбитражного суда ПМР от 03 апреля 2019 года по делу № 146/19-09 (судья Шевченко А.А.), возбужденному по заявлению Налоговой инспекции по г. Тирасполь (г. Тирасполь, ул.25 Октября, 101) о привлечении к административной ответственности ООО «Канц-сервис» (г. Тирасполь, ул. Советская, 62),

 при участии представителей:

заявителя – Дарадур С. А. (доверенность от 12 ноября 2018 года № 08-15120), Луполовой Н. П. (доверенность от 24 сентября 2018 года № 04-12980),

ответчика – Дынул С. М. (доверенность от 27 сентября 2018 года б/н),

установил: 03.04.2019г. было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу №146/19-09 по заявлению налоговой инспекции по г.Тирасполь Государственной налоговой службы Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики (далее – НИ по г.Тирасполь) о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «Канц-сервис» (далее – ООО «Канц-сервис», податель жалобы), в соответствии с которым заявленные требования НИ по г.Тирасполь были удовлетворены, ООО «Канц-сервис» привлечено к административной ответственности и назначено наказание в виде административного штрафа в размере 300 РУ МЗП, что составляет 5 520  рублей. 

ООО «Канц-сервис», не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 03.04.2019г. по делу №146/19-09 отменить, передать дело на новое рассмотрение.

Кассационная жалоба ООО «Канц-сервис» мотивирована следующим.

Податель жалобы полагает, что суд при принятии обжалуемого решения пришел к ошибочным выводам и не дал правовой оценки отдельным обстоятельствам, что повлекло вынесение незаконного и необоснованного решения. 

ООО «Канц-сервис» полагает, что вывод суда о не предоставлении в НИ по г.Тирасполь запрашиваемых документов неверный, поскольку согласно протокола №04-40/2019 от 11.03.2019г. часть документов для проверки была представлена подконтрольной организацией, другая часть документов была представлена ГСУ СК ПМР, после чего, Налоговой инспекцией было обнаружено отсутствие документации за период апрель-июнь 2012г.

Податель жалобы обращает внимание суда кассационной инстанции как на то, что судом первой инстанции при изучении обстоятельств дела не учтен факт отсутствия на предприятии документации за период апрель-июнь 2012г., поскольку документация предприятия за период 2012-2018гг. была изъята сотрудниками СК ПМР, так и на то, что стороне было отказано в приобщении доказательств, связанных с изъятием документации ООО «Канц-сервис».

Также судом не было выяснено, имели ли место какие-либо взаимоотношения между ООО «Канц-сервис» и Погольша Д.Л. за период апрель-июнь 2012г.

По мнению ООО «Канц-сервис», суд принял решение в нарушение п.п.1,4 ст.1.5, п.2 ст.2.1 КоАП ПМР, указывая на то, что вина общества судом установлена не была. Помимо изложенных нарушений, допущенных судом первой инстанции, податель жалобы полагает, что судом не дано правовой оценки доводам общества о незаконности составления протокола об административном правонарушении сотрудником Налоговой инспекции по г.Тирасполь, поскольку общество не было извещено надлежащим образом о дате, времени и месте составления протокола, что привело к ущемлению права юридического лица на обращение за юридической помощью для защиты своих интересов.

Кроме того, при назначении наказания суд сослался на положение п.3 ст.4.1 КоАП ПМР об обязательном учете смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, однако, в самом решении отсутствует указание на обстоятельства, в виду которых общество подлежит привлечению к административной ответственности путем назначения максимального наказания, предусмотренного санкцией п.2 ст.19.5 КоАП ПМР.

На основании вышеизложенного, ООО «Канц-сервис» просит решение Арбитражного суда ПМР от 03.04.2019г. года по делу №146/19-09 отменить, а дело направить на новое рассмотрение.

Представитель Налоговой инспекции по г.Тирасполь возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 03.04.2019г. по делу №146/19-09 является законным, обоснованным и мотивированных, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. 

Судом были правильно и полно установлены фактические обстоятельства по делу, объективно исследованы представленные сторонами доказательства.

Налоговая инспекция действовала в соответствии с нормами действующего законодательства, учитывая интересы всех участников налоговых правоотношений, а судом были правильно и полно установлены фактические обстоятельства по делу, объективно исследованы представленные сторонами доказательства.

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 

Суд кассационной инстанции отклоняет доводы ООО «Канц-сервис» по следующим основаниям.

Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.

Решением Арбитражного суда ПMP от 03 апреля 2019 года по делу № 146/19-09 заявление налоговой инспекции по г. Тирасполь о привлечении к административной ответственности ООО «Канц-сервис» по пункту 2 статьи 19.5 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях удовлетворено, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 РУ МЗП, что составляет 5 520  рублей.
Суд первой инстанции обоснованно пришел на основании анализа материалов дела к законным выводам, отвечающим требованиям действующего Арбитражного процессуального кодекса о допущении ООО «Канц-сервис» нарушения требований пункта 3 статьи 8 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О Государственной налоговой службе Приднестровской Молдавской Республики», подпункта «г» пункта 2 статьи 9 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» (налогоплательщик обязан представлять в установленных республиканским исполнительным органом государственной власти, в компетенции которого находятся вопросы организации и обеспечения сбора налогов и иных обязательных платежей, порядке и сроки бухгалтерскую отчетность и расчеты по налоговым платежам и сборам и предъявлять налоговым органам все документы и пояснения, связанные с исчислением налога, правом на льготы и уплатой налогов, в том числе и по актам проверок), пункта 3 статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», выразившееся в непредставлении подконтрольной организацией документов за период апрель – июнь 2012 г., необходимых для проведения мероприятия по контролю, сотрудникам налоговой инспекции по городу Тирасполь, уполномоченным на проведение мероприятия по контролю, истребуемых документов, что привело к нарушению порядка проведения контрольного (надзорного) мероприятия при осуществлении государственного контроля (надзора).

Кроме того, согласно пункта 5 статьи 8 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» главный бухгалтер руководствуется настоящим Законом, иными нормативными правовыми документами по бухгалтерскому учету, несет ответственность за соблюдение содержащихся в них общих методологических принципов бухгалтерского учета, обеспечивает ведение бухгалтерского учета, соответствие осуществляемых хозяйственных операций действующему законодательству Приднестровской Молдавской Республики, осуществляет контроль движения имущества и выполнения обязательств организации.

Пункт 6 статьи 11 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» определяет, что в случае если действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики или договором предусмотрено представление первичного учетного документа другому лицу или в государственный орган на бумажном носителе, экономический субъект обязан по требованию другого лица или государственного органа за свой счет изготавливать на бумажном носителе копии первичного учетного документа, составленного в виде электронного документа.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения заявления.

Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 03 апреля 2019 года по делу № 146/19-09 оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «Канц-сервис» - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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