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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об  обеспечении заявления
	«   22   »          марта      2019 г. 
	                                      Дело №      141/19-09     

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
А. А. Шевченко, рассмотрев ходатайство открытого акционерного общества «Бендерский маслоэкстракционный завод» (г. Бендеры, ул.Дружбы, 1) о принятии мер по обеспечению заявления в связи с подачей в суд заявления о признании недействительным ненормативного акта Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д.136), и изучив приложенные к нему документы,

У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда от 22 марта 2019 года по делу № 141/19-09 заявление открытого акционерного общества «Бендерский маслоэкстракционный завод» (далее – ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод», заявитель) принято к производству суда, рассмотрение дела назначено на 27 марта 2019 года.

Одновременно с заявлением ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» ходатайствует перед судом о применении обеспечительной меры:

запретить Тираспольскому и Бендерскому отделу Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики осуществлять реализацию (торги) в отношении оборудования, принадлежащего ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» на праве собственности, позиции с порядковым номером 14 – станок плоскошлифовальный 3Б722 (инв. № 1567) в сумме 18 540,80 рублей ПМР и позиции с порядковым номером 25 – станок универсальный консольно-фрезерный (инв. № 1644) в сумме 7089,73 рублей ПМР согласно отчету (заключению) № 01/11-02 от 11 февраля 2019 г. профессионального оценщика ООО «Советник» Ивановой Ю.Е. до окончания производства по делу.
Изучив представленное заявление и приложенные к нему документы, Арбитражный суд полагает ходатайство о применении обеспечительных мер по заявлению подлежащим удовлетворению ввиду следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). 

Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.

Обращаясь в Арбитражный суд с заявлением о признании ненормативного акта ГССИ МЮ ПМР недействительным,  заявитель ставит перед собой целью защиту своего нарушенного права, вызванного действиями судебного исполнителя о наложении ареста на имущество должника и реализации арестованного имущества, в отношении которого вынесено оспариваемое постановление об оценке имущества должника.
 Оспариваемое постановление об оценке имущества должника является частью действий судебного исполнителя по обращению взыскания на имущество должника. Целью указанного института исполнительного производства, является удовлетворение требований взыскателя за счет имущества должника,  путем отчуждения его в порядке и в сроки, предусмотренные законом. 

Принимая во внимание, что совершаемые исполнителем действия по аресту, оценке, изъятию и реализации имущества приведут к отчуждению имущества должника в пользу третьих лиц, заявитель просит применить обеспечительные меры, с целью не допустить отчуждение имущества до рассмотрения настоящего дела по существу и, как следствие, возможности реального исполнения судебного акта.
Непринятие указанных обеспечительных мер, приведет к ситуации, когда фактическое исполнение судебного акта, не будет возможным в связи с оконченной процедурой реализации арестованного имущества, указанного в акте описи и ареста имущества должника и переданного на его реализацию. 

Как предусмотрено подпунктом б) части первой статьи 65 АПК ПМР обеспечительной мерой может быть запрещение ответчику и другим лицам совершать определенные действия, касающиеся предмета спора.

Принимая во внимание, что оспариваемое постановление является частью действий судебного исполнителя, связанных с изъятием и реализацией арестованного имущества, суд допускает, что непринятие мер по обеспечению заявления ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта по настоящему делу. 

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 64, 65, 128, 130-11 АПК ПМР,

ОПРЕДЕЛИЛ:

1.  Ходатайство ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» удовлетворить.  

2. Запретить Тираспольскому и Бендерскому отделу Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики осуществлять реализацию (торги) в отношении оборудования, принадлежащего ОАО «Бендерский маслоэкстракционный завод» на праве собственности, позиции с порядковым номером 14 – станок плоскошлифовальный 3Б722 (инв. № 1567) в сумме 18 540,80 рублей ПМР и позиции с порядковым номером 25 – станок универсальный консольно-фрезерный (инв. № 1644) в сумме 7089,73 рублей ПМР согласно отчету (заключению) № 01/11-02 от 11 февраля 2019 г. профессионального оценщика ООО «Советник» Ивановой Ю.Е. до окончания производства по делу.
Определение может быть обжаловано в течение 15 дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                        А. А. Шевченко
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