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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«_24__» ___июня_________ 20_19_г.
	     №  ________50/19-08к_____________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	    по делу №         133/19-09___________

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Витара» (г.Бендеры, ул. Коммунистическая, д. 187) на Решение Арбитражного суда ПМР от 27 марта 2019 года по делу №133/19-09 (судья Шевченко А.А.), вынесенное по заявлению Налоговой инспекции по г.Бендеры Государственной налоговой службы Министерства финансов ПМР (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) о взыскании с Общества с ограниченной ответственностью «Витара» финансовой санкции, при участии в заседании представителя государственного органа Бобровой Л.Г. (по доверенности №12 от 21.01.2019г.), а также представителя ответчика Кириченко О.В. (по доверенности от 20.11.2018г. № 1ч/16-5657),
установил: Налоговая инспекция по г.Бендеры Государственной налоговой службы Министерства финансов ПМР (далее - заявитель, НИ по г.Бендеры, налоговый орган) обратилась в арбитражный суд с заявлением о взыскании с Общества с ограниченной ответственностью «Витара» (далее - ответчик, ООО «Витара», Общество) финансовой санкции в размере 1 923 831 рубль 86 копеек.

Решением от 27 марта 2019 года требования НИ по г.Бендеры удовлетворены судом в полном объеме.

ООО «Витара», не согласившись с принятым решением, 16 апреля 2019 года обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение от 27 марта 2019 года по настоящему делу отменить и направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции в новом составе.

19 апреля 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству. На основании Определений от 23 мая 20 Г9 года, от Об июня 2019 года, по указанным в них основаниям, рассмотрение кассационной жалобы откладывалось, в том числе было отложено на 24 июня 2019 года.

В состоявшемся в назначенное время судебном заседании ООО «Витара», со ссылкой на статью 70 АПК ПМР, было заявлено ходатайство о приостановлении производства по его кассационной жалобе в рамках дела №50/19-08к, в связи с тем, что им подана надзорная жалоба на Решение Арбитражного суда ПМР от 24 декабря 2018 года по делу №811/18-12, которое было применено судом при вынесении оспариваемого решения в порядке статьи 50 АПК ПМР.

Кассационная инстанция, разрешая указанное ходатайство подателя жалобы, заслушав мнение представителя налогового органа (ст. 107 АПК ПМР), не усматривает оснований для удовлетворения такового.

Так, в силу подпункта 1) пункта 1 статьи 70 АПК ПМР арбитражный суд обязан приостановить производство по делу, в том числе в случае: невозможности рассмотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматриваемого Конституционным судом ПМР, судом общей юрисдикции, арбитражным судом.

Вместе с тем, с точки зрения кассационной инстанции, оговоренной невозможности рассмотрения кассационной жалобы ООО «Витара» на решение арбитражного суда от 27 марта 2019 года по делу №133/19-09, ввиду обжалования в надзорном порядке решения от 24 декабря 2018 года по делу №811/18-12, не имеется. Отсутствие такой невозможности следует из положений подпункта а) пункта 3 статьи 170 АПК ПМР, согласно которому отмена судебного акта арбитражного суда или суда общей юрисдикции либо постановления другого органа, послуживших основанием для принятия судебного акта по данному делу, является основанием для пересмотра судебного акта по новым обстоятельствам.

С учетом изложенного ходатайство ООО «Витара» о приостановлении производства по делу следует оставить без удовлетворения.

Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 24 июня 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 26 июня 2019 года.

В обоснование кассационной жалобы ООО «Витара», находя оспариваемое решение незаконным и необоснованным, указывает на следующее.

Так, ответчик считает, что решение суда является незаконным и необоснованным, вынесенным при неправильном применении норм материального права, при неполном исследовании всех существенных и имеющих значение для правильного разрешения дела обстоятельств, что в соответствии с требованиями статьи 152 АПК ПМР является основанием для отмены решения суда, по следующим основаниям.

27 марта 2019 года, подчеркнул заявитель, им было подано ходатайство об отложении судебного разбирательства по делу. Судом данное ходатайство, с точки зрения Общества, необоснованно оставлено без удовлетворения и фактически дело рассмотрено в отсутствие ответчика.

В связи с данным обстоятельством, ООО «Витара» полагает, что при принятии решения судом были нарушены принципы равенства, состязательности и равноправия сторон в процессе, поскольку Общество было лишено возможности в судебном заседании представить свою правовую позицию по делу. Смена представителя в день судебного заседания, пояснил податель жалобы, была невозможна, а руководитель юридического лица не имеет юридического образования для защиты интересов предприятия в суде. Фактически, резюмировало ООО «Витара», его лишили права на защиту, на замену представителя в процессе.

Кроме того, с точки зрения ООО «Витара», является неосновательным вывод суда о том, что факт оплаты доначисленного налога опровергает довод заявителя об отсутствии основания для применения финансовой санкции.

Так, ООО «Витара» полагает, что на налоговом органе лежит обязанность доказать наличие события налогового нарушения, выражающегося в сокрытии выручки, либо иного обязательного объекта налогообложения. В ходе же рассмотрения настоящего дела налоговым органом, по мнению заявителя, не представлено достоверных и достаточных доказательств факта наличия события налогового нарушения со стороны Общества.

Вывод суда о том, что факт наличия сокрытия выручки установлен налоговой инспекцией в ходе мероприятия по контролю, подтвержден материалами уголовного дела, а также признан самим налогоплательщиком при оплате доначисленных налогов, с точки зрения подателя жалобы, сделан необоснованно. Таковой, указывает заявитель, принят в нарушение пункта 10 статьи 17 Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности», пункта 6 статьи 9 Закона ПМР «О налоге на доходы организаций», а также пункта 83 Инструкции «О порядке исчисления и уплаты налога на доходы организаций», утвержденной Приказом Министерства финансов ПМР от 29 декабря 2011 года №228.

По мнению ООО «Витара», налоговой инспекцией в ходе мероприятия по контролю не был установлен факт наличия сокрытия выручки, поскольку событие налогового правонарушения на момент проведения контрольного мероприятия отсутствовало, ввиду устранения ошибок в учете, а также ввиду уплаты налога на доходы организаций в декабре 2017 года. Данное обстоятельство, указывает заявитель, исключает законность обжалуемого решения суда, как вынесенного при неправильном применении норм материального права.

Оспариваются ООО «Витара» и выводы суда первой инстанции по причине использования в качестве доказательств доводов налогового органа о наличии сокрытия выручки, материалов уголовного дела. ООО «Витара» полагает, что полученные в уголовно​процессуальном порядке доказательства могут быть использованы в арбитражном процессе для установления наличия или отсутствия обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, с точки зрения их относимости и допустимости, только наряду с другими доказательствами. Сами по себе материалы уголовного дела №2017050265 не могут быть признаны допустимыми доказательствами, подтверждающими факт нарушения, выражающегося в сокрытии выручки или иного объекта налогообложения, совершенного обществом в период с 31 декабря 2015 года до 31 марта 2017 года.

На основании изложенного, резюмировал податель жалобы, вывод суда о наличии события налогового нарушения и оснований для взыскания с ООО «Витара» финансовых санкций не основан на доказательствах, .имеющихся в деле, сделан при неправильном применении положений норм материального права и процессуального права.

Помимо прочего, податель жалобы дополнительно акцентировал внимание кассационной инстанции на том, что, по его мнению, наложение на ООО «Витара» в том числе и финансовой санкции в размере 1 923 831, 86 рублей ПМР обжалуемым Решением нарушает общий принцип справедливой ответственности, согласно которому лицо не может быть дважды подвергнуто взысканию за одно и то же правонарушение.

Обосновывая приведенный довод, ООО «Витара» отмечает, что, по его мнению, финансовая санкция по своей правовой природе является не чем иным, как подвидом административной ответственности, повторное наложение которой за одно и то же правонарушение противоречит пункту 5 статьи 4.1. КоАП ПМР. В случае возникновения противоречий между нормами нормативных правовых актов, в рассматриваемом случае между нормами Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» и КоАП ПМР, обладающих равной юридической силой, отметил заявитель, применению подлежит налоговая санкция установленная КоАП.

С учетом изложенного, ООО «Витара» просит суд кассационной инстанции отменить Решение Арбитражного суда ПМР по делу №133/19-09 от 27 марта 2019 года и направить дело на новое рассмотрение.

Налоговая инспекция по г.Бендеры представила отзыв на кассационную жалобу ответчика, и пояснила, что не согласна с доводами, представленными в кассационной жалобе, так как все представленные доводы и обстоятельства, на которые опирается заявитель, и иные вопросы уже рассматривались Арбитражным судом ПМР, признанны им обоснованными, доказательствам была дана правильная правовая оценка и выводы суда нашли свое подтверждение в судебных актах, а именно:

1) в Решении от 24 декабря 2018г. по делу №811/18-12 требование ООО «Витара» о признании решения налоговой инспекции по г. Бендеры №0223-0328-18 от 05 ноября 2018 года по акту мероприятия по контролю №0223-0328-18 от 29 октября 2018 года незаконным - оставлено судом без удовлетворения.

2) в Постановлении кассационной инстанции от 13 февраля 2019г. №13/19-03к по делу №811/18-12.

Таким образом, отметила НИ по г. Бендеры, она полностью придерживается всех своих письменных пояснений, считает, что суд, оценив представленные доказательства, а также проверив обоснованность исковых требований, учитывая наличие вышеозначенных судебных актов, имеющих в силу статьи 50 АПК ПМР преюдициальное значение для настоящего дела, правомерно пришел к выводу о том, что заявленные требования НИ по г.Бендеры являются обоснованными и подлежат удовлетворению.

На основании изложенного, налоговый орган просит Решение Арбитражного суда ПМР от 27 марта 2019г. по делу №133/19-09 о взыскании с ООО «Витара» финансовой санкции - оставить без изменения, а кассационную жалобу ООО «Витара» - без удовлетворения.

Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции и для направления дела на новое рассмотрение, исходя из следующего.

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, налоговой инспекцией по г.Бендеры на основании приказов №285 от 10 сентября 2018г. «О проведении внепланового мероприятия по контролю» и №321 от 03 октября 2018г. «О продлении срока проведения внепланового мероприятия по контролю» в период с 13 сентября 2018г. по 24 октября 2018г. было проведено внеплановое мероприятие по контролю в отношении ООО «Витара» за период с 31 декабря 2015 года по 31 марта 2017 года на предмет проверки бухгалтерских и иных документов, необходимых для проверки информации, содержащейся в письме Главного следственного управления Следственного комитета ПМР от 06 июня 2018 года №2083-02/18.

В ходе планового мероприятия по контролю ответчика налоговым органом было выявлено сокрытие подконтрольным лицом дохода (выручки) от реализации товаров народного потребления в размере 13 273 023 рубля 86 копеек, что привело к неисчислению налога на доходы организаций в размере 1 895 387 рублей и налога на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района) в размере 28 444 рубля 09 копеек, что нашло отражение в акте проверки НИ по г.Бендеры от 29 октября 2017 года №023-0328-18.

По итогам рассмотрения результатов планового мероприятия по контролю в отношении ответчика начальником Налоговой инспекции по г.Бендеры, в пределах полномочий, предоставленных ему статьями 8 и 9 Закона ПМР «О Государственной налоговой службе ПМР», 05 ноября 2017 года вынесено Решение №223-0328-18 о применении к подконтрольному лицу в соответствии со статьей 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» финансовой санкции в размере 1 923 831 рубль 89 копеек.

Согласно подпункту а) пункта 1 статьи 10 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» предусмотрено, что за нарушение налогового законодательства в установленных случаях к налогоплательщику применяются меры административной ответственности, предусмотренные действующими законодательными актами ПМР, а также финансовые санкции за сокрытие выручки либо иного объекта налогообложения в виде взыскания в бюджет суммы налогов с сокрытой выручки либо иного обязательного объекта налогообложения.
Поскольку примененная по отношению к ООО «Витара» финансовая санкция за сокрытие дохода (выручки), выявленное в ходе внепланового мероприятия по контролю, не уплачена, налоговый орган, в рамках полномочий, предоставленных статьей 8 Закона ПМР «О государственной налоговой службе в ПМР» и в соответствии со статьей 130-24 АПК ПМР, обратился в арбитражный суд с рассматриваемым заявлением.

В силу пункта 2 статьи 130-23 АПК ПМР производство по делам о взыскании обязательных платежей и санкций возбуждается в арбитражном суде на основании заявлений органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, осуществляющих контрольные (надзорные) функции, с требованием о взыскании с лиц, имеющих задолженность по обязательным платежам, денежных сумм в счет их уплаты и санкций.

Предмет исследования по названной категории дел определен пунктом 6 статьи 130-

26 АПК ПМР и включает в себя: наличие оснований для взыскания суммы задолженности и полномочия органа, обратившегося с требованием о взыскании. Одновременно суд обязан проверить правильность расчета и размера взыскиваемой суммы.

Суд первой инстанции, удовлетворяя требования налогового органа, установив в соответствии с приведенными процессуальными нормами все требуемые обстоятельства, исходил из того, что доводы, которые приведены ООО «Витара» в качестве возражений против удовлетворения заявления налогового органа, были исследованы судом в рамках производства по делу №811/18-12. При этом Решением от 24 декабря 2018 года по данному делу, оставленным без изменения кассационной инстанции арбитражного суда, Решение НИ по г. Бендеры от 05 Ноября 2018 года №0223-0328-18 признано соответствующим Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора;» и Закону ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР.

При таких обстоятельствах, суд первой инстанции сделал законный и обоснованный вывод, о том, что в силу норм статьи 50 АПК ПМР, является доказанным факт сокрытия ООО «Витара» дохода (выручки), повлекший за собой неисчисление налога на доходы организаций в размере 1 895 387 рублей и налога на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района) в размере 444 рубля 09 копеек. Вследствие чего правомерно констатировал наличие фактических и правовых основания для применения к названному налогоплательщику финансовой санкции в сумме 1 923 831 рубль 86 копеек.

В связи с изложенным, исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции правомерно удовлетворил заявление налогового органа.

Давая оценку мнению ответчика о том, что применение к нему финансовой санкции, предусмотренной Законом ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», является неправомерным, ввиду того, что с точки зрения Общества, финансовая санкция по своей правовой природе является не чем иным, как подвидом административной ответственности, повторное наложение которой за одно и то же правонарушение противоречит пункту 5 статьи 4.1. КоАП ПМР, кассационная инстанция полагает таковое ошибочным.

Так, согласно пункту 1 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» при обнаружении в ходе проведения мероприятия по контролю нарушений юридическим лицом, физическим лицом, в том числе индивидуальным предпринимателем, действующего законодательства ПМР органы государственного контроля (надзора) в пределах своих полномочий принимают меры, предусмотренные действующим законодательством ПМР.

При этом из содержания подпункта а) пункта 1 статьи 10 названного закона следует, что за нарушение налогового законодательства в установленных случаях к налогоплательщику применяются меры административной ответственности, предусмотренные действующими законодательными актами ПМР, а также финансовые санкции за сокрытие выручки либо иного объекта налогообложения в виде взыскания в бюджет суммы налогов с сокрытой выручки либо иного обязательного объекта налогообложения.
Исходя из совокупного анализа приведенных правовых норм кассационная инстанция находит возможным сделать вывод о том, что применение к ответчику финансовой санкции в соответствии с Законом ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», как это предусмотрено статьей 10 данного закона, является правомерным.

 При этом апелляция ответчика к абзацу второму пункта 1 статьи 1.1. КоАП ПМР, которым установлено, что нормы об административной ответственности не могут содержаться в иных нормативных правовых актах и подлежат включению в КоАП ПМР, а также к тому, что ответственность за нарушения в сфере законодательства о налогах и сборах' установлена главой 15 КоАП ПМР, в рассматриваемом случае не обоснована, поскольку финансовая санкция за сокрытие обязательного объекта налогообложения, предусмотренная Законом ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР», представляет собой самостоятельный вид ответственности, существующий в правовом поле ПМР наряду с административной.

Доводы ООО «Витара» относительно того, что налоговым органом не доказан факт сокрытия Обществом дохода (выручки), в связи с тем, что названный факт установлен на основании материалов уголовного дела, а также относительно того, что поскольку им самостоятельно произведена уплата доначисленных налогов, то отсутствует основание для применения к Обществу финансовой санкции, кассационная инстанция оценивает как подлежащие отклонению. Вывод кассационной инстанции основан на том, что оба приведенных довода ответчика были предметом оценки, как суда первой, так и кассационной инстанции в рамках производства по делу №811/18-12, решение по которому имеет преюдициальное значение для настоящего дела.

Оценивая довод подателя жалобы о том, что суд первой инстанции неправомерно отказал в удовлетворении поданного ООО «Витара» 27 марта 2019 года ходатайства об отложении рассмотрения дела, кассационная инстанция находит его необоснованным.

Как предусмотрено пунктом 1 статьи 109 АПК ПМР, Арбитражный суд вправе отложить рассмотрение дела в случаях, когда оно не может быть рассмотрено в данном заседании, в том числе вследствие неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле. Рассмотрение дела может быть отложено как по ходатайству лица, участвующего в деле, так и по инициативе суда.

Из материалов дела следует, что в судебное заседание по рассмотрению заявления НИ по г.Бендеры о взыскании с ООО «Витара» финансовой санкции, назначенное на 27 марта 2019 года, ответчик, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, не явился.

При этом в соответствии с частью второй пункта второго статьи 130-26 АПК ПМР неявка лиц, участвующих в деле, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения дела, если суд не признал их явку обязательной.

Следовательно, суд первой инстанции, в строгом соответствии с приведенными процессуальными нормами, установив отсутствие в судебном заседании 27 марта 2019 года надлежащим образом извещенного о времени и месте судебного заседания ответчика, учитывая, что не признавал обязательной его явку в данное судебное заседание, исходя из материалов дела, имел право оставить ходатайство ООО «Витара» об отложении рассмотрения дела, без удовлетворения. Таким образом, оснований для признания вывода подателя жалобы о том, что суд, отклонив его ходатайство тем самым нарушил равенство сторон,необоснован.

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:
Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 27 марта 2019 года по делу №133/19-09, без изменения, а кассационную жалобу ООО «Витара» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
О.А. Шидловская



