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 111/19-06
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Нексус» (г.Тирасполь, ул. Шутова, 6 «А») на решение Арбитражного суда ПМР от 17 мая 2019 года по делу №111/19-06 (судья Цыганаш Т.И.), возбужденному по иску Открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы» (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 71) к Обществу с ограниченной ответственностью «Нексус» о взыскании задолженности по кредитным договорам, при участии в заседании представителей ответчика - общества с ограниченной ответственностью «Нексус»: директора Соколовского Р.А. и Кириченко О.В. (по доверенности №02 от 12 июня 2018 года), а также представителей истца - открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы»: директора Мазан А.Д. и представителя Вискун Е.С. (по доверенности №2/23 от 18 января 2019 года),
установил: Открытое акционерное общество «Агентство по оздоровлению банковской системы» (далее – ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», Агентство) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «Нексус» (далее – податель жалобы, ООО «Нексус») о взыскании задолженности в сумме 749 540,43 (семьсот сорок девять тысяч пятьсот сорок долларов 43 цента) долларов США, 25 590,46 (двадцать пять тысяч пятьсот девяносто ЕВРО 46 центов) ЕВРО по кредитным договорам, а именно по: 
1) Кредитному договору от 06 августа 2013 года №230 в сумме: 103 244,75 (сто три тысячи двести сорок четыре доллара 75 центов) долларов США, в том числе: задолженность по основному долгу 65 412,99 долларов США, задолженность по процентам 29 071,58 долларов США, неустойка 8 760,18 долларов США; 22 355,65 (двадцать две тысячи триста пятьдесят пять ЕВРО 65 центов) ЕВРО, в том числе: задолженность по основному долгу 14 446,18 ЕВРО, задолженность по процентам 6 136,61 ЕВРО, неустойка 1 772,86 ЕВРО;
2) Кредитному договору от 15 ноября 2013 года №253 в сумме: 158 331,11 (сто пятьдесят восемь тысяч триста тридцать один доллар 11 центов) долларов США, в том числе: задолженность по основному долгу 100 225,39 долларов США, задолженность по процентам 44 742,59 долларов США, неустойка 13 363,13 долларов США; 3 234,81 (три тысячи двести тридцать четыре ЕВРО 81 цент) ЕВРО, в том числе: задолженность по основному долгу 2 075.00 ЕВРО, задолженность по процентам 894,31 ЕВРО, неустойка 265,50 ЕВРО.

3) Кредитному договору от 02 апреля 2014 года №277 в сумме 408 756,59 (четыреста восемь тысяч семьсот пятьдесят шесть долларов 59 центов) долларов США, в том числе: задолженность по основному долгу 249 732,50 долларов США, задолженность по процентам 123 081,51 долларов США, неустойка 35 942,58 долларов США;
4) Кредитному договору от 22 декабря 2014 года №299 в сумме 79 207,98 (Семьдесят девять тысяч двести семь долларов 98 центов) доллара США, в том числе: задолженность по основному долгу 50 000,00 долларов США, задолженность по процентам 22 926,57 долларов США, неустойка 6 281,41 долларов США.

Решением от 17 мая 2019 года по делу №111/19-06 суд удовлетворил требования ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» в полном объеме.
ООО «Нексус», не согласившись с принятым решением, 10 июня 2019 года подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой просит решение арбитражного суда от 17 мая 2019 года по делу №111/19-06 отменить и принять новое решение, которым требования ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» удовлетворить в части взыскания задолженности объемом основного долга по кредитам, а также процентов за пользование кредитами, начисленных банком до даты приобретения актива, то есть до 27 ноября 2017 года.  
17 июня 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял указанную кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 30 июля 2019 года.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть судебного акта оглашена лицам, участвующим в деле, 30 июля 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 06 августа 2019 года. 
Кассационная жалоба ООО «Нексус» мотивирована следующим.
Обжалуемое решение суда первой инстанции, по мнению ответчика, не соответствует требованиям статей 10, 51, 113, 114 и 116 АПК ПМР. В связи с этим, отмечает ООО «Нексус», суд при принятии обжалуемого решения не выполнил обязательные требования, изложенные в приведенных нормах процессуального права, что повлекло неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела, и недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд счел установленными.   

Так, ООО «Нексус» обращает внимание кассационной инстанции на то, что суд первой инстанции неверно пришел к выводу об обоснованности и законности начисления ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» процентов по кредитным договорам за период после 27 ноября 2017 года по 15 января 2019 года, то есть после заключения соглашения №15 от 27 ноября 2017г., которым право требования к ООО «Нексус» по договорам возобновляемой кредитной линии от 06 августа 2013г. №230; от 15 ноября 2013г. №253; от 02.04.2014г. №277; от 22 декабря 2014г. №299, перешли к Агентству.
Апеллируя к статье 848 ГК ПМР, которой, с точки зрения ответчика, установлен специальный субъектный состав сторон по кредитному договору, а также к статьям 1 и 5 Закона ПМР «О банках и банковской деятельности», статье 9 Закона ПМР «О стабилизации банковской системы», ООО «Нексус» полагает, что ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» не являясь банком или иной кредитной организацией, не вправе заниматься банковской деятельностью и начислять проценты по кредитным договорам. Таким образом, заключает податель жалобы, проценты могли начисляться Банком, как кредитной организацией по кредитным договорам только до заключения соглашения №15 от 27 ноября 2017г. об уступке права требования суммы долга и начисленных банком процентов до даты приобретения актива. Единственные проценты, которые могли быть начислены после указанной даты и по 15 января 2019г. это, заключает ответчик, проценты по ставке рефинансирования ПРБ, исходя из размера 7 (семь) процентов годовых.
При таких обстоятельствах ООО «Нексус» просит удовлетворить его кассационную жалобу в полном объеме, отменить Решение Арбитражного суда ПМР по делу №111/19-06 и принять новое, которым требования ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» удовлетворить в части взыскания задолженности по кредитным договорам и начисленным процентам до 27 ноября 2017 года.
В судебном заседании ООО «Нексус» было заявлено ходатайство об уменьшении размера государственной пошлины в связи с тяжелым материальным положением, в обосновании чего предоставлена справка ОАО «ЭксимБанк» №03-06/818 от 30 июля 2019 года об открытых счетах и отсутствии на них денежных средств по состоянию на указанную дату.
ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» отзыв по существу кассационной жалобы ООО «Нексус» не представило, при этом непосредственно в судебном заседании пояснило, что считает решение суда от 17 мая 2019 года по делу №111/19-06 законным, обоснованным, принятым при правильном применении норм процессуального и материального права, и полном исследовании имеющихся в деле доказательств.

При таких обстоятельствах истец считает, что законные основания для удовлетворения кассационной жалобы ответчика отсутствуют, ввиду чего просит кассационную инстанцию оставить таковую без удовлетворения.
Суд кассационной инстанции, заслушав представителей лиц, участвующих в деле, по существу доводов, изложенных в кассационной жалобе, исследовав решение суда первой инстанции на предмет правильности применения норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно осуществив проверку обжалуемого решения в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР на предмет законности и обоснованности, не усматривает оснований, предусмотренных статьей 152 АПК ПМР, для отмены обжалуемого решения суда первой инстанции. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего. 
Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела истец обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с ООО «Нексус» задолженности в сумме 749 540,43 (семьсот сорок девять тысяч пятьсот сорок долларов 43 цента) долларов США и 25 590,46 (двадцать пять тысяч пятьсот девяносто ЕВРО 46 центов) ЕВРО по кредитным договорам от 06 августа 2013 года №230; от 15 ноября 2013 года №253; от 02 апреля 2014 года №277 и от 22 декабря 2014 года №299, заключенным с ЗАО АКБ «Ипотечный».
При этом право требования указанной задолженности перешло к истцу на основании Соглашения №15 от 27 ноября 2017 года, заключенного в соответствии с пунктом 1 статьи 8, подпунктом а) пункта 1, пункта 3 статьи 9 в корреспонденции с пунктом 5 статьи 11 Закона ПМР «О стабилизации банковской системы ПМР» с ОАО «Эксимбанк», как правопреемником ЗАО «АКБ «Ипотечный».  
Суд первой инстанции, в пределах обстоятельств, подлежащих исследованию, основываясь на положениях статей 326, 327, 848, пункта 1 статьи 838, пункта 1 статьи 839, статьи 347 ГК ПМР и условиях кредитных договоров, пришел к выводу об обоснованности исковых требований ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» в части, касающееся права требования с ООО «Нексус» возврата задолженности по кредитным договорам; права требования процентов за пользование кредитами; неустойки за несвоевременное перечисление процентов за пользование кредитом и увеличенной процентной ставки за пользование кредитом.  Исходя из этого, суд удовлетворил исковые требования истца.

Вывод суда первой инстанции относительно наличия у истца прав требований к ответчику в силу заключения 27 ноября 2017 года с ОАО «Эксимбанк» Соглашения №15 об уступке прав требования, суд кассационной инстанции признает соответствующим нормам статей 848 и 401 ГК ПМР. 
Так, согласно статье 401 ГК ПМР, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты.

Из содержания Соглашения №15 от 27 ноября 2017 года об уступке прав требования усматривается, что ОАО «Эксимбанк», именуемое первоначальный кредитор и ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», именуемое новый кредитор, заключили соглашение об уступке прав требования, согласно которому первоначальный кредитор уступает по состоянию на 27 ноября 2017 года новому кредитору свои права требования причитающейся ему задолженности по кредитным договорам, указанным в Приложении № 1 к соглашению № 15 от 27 ноября 2017 года (п.1).
Помимо этого к новому кредитору, как указано в пункте 1 названного соглашения, переходят, в частности права:

1) на получение основного долга по кредиту;

2) начисленные, но неуплаченные проценты;

3) подлежащие начислению проценты;

4) возмещение государственной пошлины;

5) права, обеспечивающие исполнение обязательства по кредитным договорам;

6) другие, связанные с требованием права, предусмотренные соответствующим кредитным договором.

Учитывая тот факт, что в Приложении №1 к названному соглашению перечислены кредитные договоры, заключенные между ответчиком и ЗАО АКБ «Ипотечный»: от 06 августа 2013 года №230; от 15 ноября 2013 года №253; от 02 апреля 2014 года №277 и от 22 декабря 2014 года №299, суд первой инстанции обоснованно установил факт уступки ОАО «ЭксимБанк» ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы»  принадлежащих ему прав кредитора в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права.
Данные права, как правомерно посчитал суд первой инстанции, включают в себя не только право требования по взысканию задолженности по кредитным договорам по состоянию на 27 ноября 2017 года, но и все остальные права, перечисленные в пункте 1 Соглашения №15 от 27 ноября 2017 года, а именно: право на получение основного долга по кредиту; право на получение подлежащих начислению процентов; право на реализацию других, связанных с требованием прав, предусмотренных соответствующим кредитным договором.
Иной вывод, по мнению кассационной инстанции, противоречил бы самому существу уступки прав требования, поскольку первоначальный кредитор не может уступить новому кредитору больше прав, чем имеет сам. 
Каких либо исключений, касающихся ограничений или установления условий для перехода прав по кредитному договору в меньшем объеме, чем существующий на момент уступки права, ни законом, ни соответствующими кредитными договорами, не предусмотрено.

Исходя из изложенного довод подателя жалобы относительно того, что суд первой инстанции неверно пришел к выводу об обоснованности и законности начисления ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» процентов по кредитным договорам за период после 27 ноября 2017 года по 15 января 2019 года, подлежит отклонению за необоснованностью.
Как необоснованный оценивает суд кассационной инстанции и довод ООО «Нексус» о том, что ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», не являясь банком или иной кредитной организацией, не вправе заниматься банковской деятельностью и начислять проценты по кредитным договора, после заключения соглашения №15 от 27 ноября 2017г. об уступке права требования.

Анализ действующего законодательства позволяет придти к выводу об отсутствии норм, прямо запрещающих банкам уступить права по кредитному договору организации, не являющейся кредитной и не имеющей лицензии на занятие банковской деятельностью. 
Напротив, согласно пункту б) части второй статьи 5 Закона ПМР «О банках и банковской деятельности», банк вправе осуществлять уступка права требования от третьих лиц исполнения обязательств в денежной форме. Более того, ни названный закон, ни статья 848 ГК ПМР не содержит предписания о возможности реализации прав кредитора по кредитному договору только кредитной организацией. Таким образом, приведенный довод ООО «Нексус» основан на неправильном применении норм материального права.

Исходя из правовой конструкции статьи 403 ГК ПМР должник вправе выдвигать против требований нового кредитора возражения, которые он имел против первоначального кредитора к моменту получения уведомления о переходе прав по обязательству к новому кредитору.

Доказательств тому, что у ответчика имелись возражения против первоначального кредитора - ЗАО АКБ «Ипотечный» либо против ОАО «ЭксимБанк» как правопреемника ЗАО  АКБ «Ипотечный» по всем приведенным выше основаниям, суду не представлено.
При таких обстоятельствах суд первой инстанции сделал правомерный вывод о том, что в силу положений пункта 1 статьи 402 ГК ПМР у ООО «Нексус» возникла обязанность исполнения обязательства новому кредитору - Агентству.
Исходя из изложенного, кассационная инстанция считает, что приведенные в кассационной жалобе доводы не опровергают выводов суда, которые были предметом рассмотрения и оценки в ходе рассмотрения дела в первой инстанции.

Оценка представленных в материалы дела доказательств произведена судом первой инстанции в соответствии с требованиями статей 45, 48, 49, 51 АПК ПМР. Оснований для иных выводов у суда кассационной инстанции не имеется. Несогласие же стороны спора с судебной оценкой доказательств, не является основанием для изменения или отмены обжалуемого судебного акта.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют. 

Разрешая в соответствии со статьей 84 АПК ПМР вопрос о распределении судебных расходов за рассмотрение дела в суде кассационной инстанции, учитывая, что кассационная жалоба удовлетворению не подлежит, суд приходит к выводу об отнесении государственной пошлины на ответчика. Вместе с тем, таковая подлежит уменьшению, ввиду удовлетворения ходатайства ООО «Нексус» в связи с его тяжелым финансовым положением, подтверждаемым справкой обслуживающего банка ОАО «ЭксимБанк» №03-06/818 от 30 июля 2019 года.

Руководствуясь пунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

Постановил:

1. Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 17 мая 2019 года по делу №111/19-06 без изменения, а кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Нексус» без удовлетворения.
2. Взыскать с ООО «Нексус» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 1 500 рублей за рассмотрение дела в кассационной инстанции.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская
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