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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«  26  »     марта      20 19 г.
	                               Дело №    104/19-06             
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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи         
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» (г. Бендеры, ул. Суворова, д. 4 «А») о признании  незаконным Постановления о передаче арестованного имущества на реализацию от 19 января 2019 года (г. Бендеры ул. Пушкина 71), заинтересованное лицо- взыскатель по исполнительному производству общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» (г. Бендеры, ул. Ак. Федорова д.1 кв.28), в присутствии представителей:

- общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» – А.П. Пташника директора общества,
- Тираспольского и Бендерского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики – 
А.К. Плагова по доверенности № 01-17/243 от 18 марта 2019 года,
- общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» - О.С. Гарбузюка по доверенности № 1 от 03 октября 2018 года,

У С Т А Н О В И Л:

поданное заявление общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» (далее – ООО «Лептаря», заявитель) о признании  незаконным Постановления Тираспольского и Бендерского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (далее – ТиБо ГССИ МЮ ПМР, государственный орган)  определением от 7 марта 2019 года принято к производству Арбитражного суда.

Дело рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, состоявшемся 26 марта 2019 года, в котором согласно требованиям статьи 122 АПК ПМР оглашена резолютивная часть решения. 

Представитель ООО «Лептаря» в ходе рассмотрения дела поддержал заявленные требования в полном объеме, суть которых сводится к следующему.

В Постановлении судебного исполнителя от 19 февраля 2019 года  о передаче арестованного имущества  на реализацию указаны цены, которые  не соответствуют  требованиям  пункта 1 статьи 58, пункта 1 статьи 53 Закона «Об исполнительном производстве», то есть  цены не являются рыночными.  

Исходя из  Закона  «Об  оценочной деятельности»  и пункта 1 статьи 53 Закона «Об исполнительном производстве» следует,   что  судебному исполнителю   не   предоставлено право определить  (рассчитать) каким-либо образом  (по своему усмотрению) рыночную стоимость  определённого имущества, а лишь предоставлено право оценить имущество должника  по уже действующим  рыночным ценам  на открытом рынке.   

Как следует из самого Постановления, указанные  в нём цены  не являются рыночными.   Цены,  указанные в колонке № 4  расчётной таблицы Постановления  от 19 февраля 2019 года,  обозначены самим судебным исполнителем как  «Оценочная стоимость за единицу измерения».   

Виды стоимости объекта оценки, которые в соответствии с Законом «Об оценочной деятельности» и Стандартом оценки № 2 являются обязательными,  не содержат такой вид стоимости,  как указано в Постановлении от 19 февраля 2019 года  «Оценочная стоимость за единицу измерения».   

«Оценочная стоимость за единицу измерения»,  применённая  судебным исполнителем в Постановлении от 19 февраля 2019 года   для  оценки  имущества, подлежащего передаче  на реализацию,  была установлена (определена) Актом  оценки арестованного   имущества,  составленного   судебным исполнителем  11 января 2019 года.  В основу данного Акта  была положена информация ООО «Лептаря»   о стоимости мебельной продукции собственного производства (за №168 от 17.12.2018 г.), предоставленная судебному исполнителю  по его требованию  (за №07-11/22453 от 12.12.2018 г.). В  дополнительном пояснении к данной информации  за № 183  от 27.12.2018 г.  судебный исполнитель был проинформирован, что цены на мебельные изделия, указанные в сообщении за №168 от 17.12.2018 г., были рассчитаны экономической службой ООО «Лептаря»  и они не являются рыночными,  а представляют собой  оптово-отпускные цены предприятия. 

Таким образом, в Постановлении   о передаче арестованного имущества  на реализацию от 19 февраля  2019 года  были применены  цены,  не являющиеся  в действительности рыночными ценами.   В  результате этого и величина общей стоимости  имущества, приведенного в этом Постановлении,  не соответствует  реальной  величине её рыночной стоимости.    Это говорит о том, что  Постановление  о передаче арестованного имущества на реализацию от 19 февраля  2019 года  вынесено   в нарушении требований  пункта 1 статьи 53  и пункта 1 статьи 58 Закона «Об исполнительном производстве» и Закона «Об оценочной деятельности».    

Постановление о передаче арестованного имущества на реализацию от 19 февраля 2019 года не учитывает требование пункта 1 статьи 61 Закона ПМР «Об исполнительном производстве». 

 В связи с изложенным выше, руководствуясь ст.ст. 53, 58, 61 Закона ПМР «Об исполнительном производстве»,  ст. 13 Закона ПМР «Об оценочной деятельности в ПМР», ст.ст. 130-9, 130-10 АПК ПМР   ООО «Лептаря» просит признать Постановление  о передаче  арестованного имущества  на реализацию от 19  февраля  2019 года – незаконным.

Представитель ТиБо ГССИ МЮ ПМР письменно возражения на заявление не представил, устно пояснил, что с доводами, изложенными в заявлении не согласен, полагает, что оспариваемое постановление вынесено в соответствии с требованиями Закона ПМР «Об исполнительном производстве», представив на обозрение оригинал исполнительного производства.
Представитель заинтересованного лица взыскателя по исполнительному производству - ООО «Торгрынок» поддержал доводы представителя ТиБо ГССИ МЮ ПМР, просил отказать в удовлетворении заявленных требований.

 Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства, пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных ООО «Лептаря» требований о признании Постановления о передаче арестованного имущества на реализацию от 19 февраля 2019 года незаконным, исходя из следующих установленных обстоятельств и примененных норм процессуального и материального права.
На основании исполнительного листа Арбитражного суда от 22 июля 2013 года по делу №  467/13-03 о взыскании с ООО «Лептаря» (должник в исполнительном производстве) в пользу участника ООО «Лептаря» Ю.В. Левицкого (взыскатель в исполнительном производстве) действительной стоимости доли в размере 3 345 547,00 рублей судебным исполнителем возбуждено исполнительное производство, о чем вынесено Постановление от 15 ноября 2013 года исх. № 13-08/5000 от 05.11.2013г.
Постановлением о принятии к производству исполнительного производства от 18 сентября 2017 года заместителем начальника – судебным исполнителем ТиБо ГССИ МЮ ПМР А.К. Плаговым принято исполнительное производство исх. № 13-08/5000 от 05.11.2013г. к своему исполнению, присвоив ему следующий порядковый номер 
№ 01/1А-17.

Постановлением от 9 ноября 2018 года на основании Постановления кассационной инстанции Арбитражного суда от 31 октября 2018 года № 136/18-03к; 137/18-03к по делу 
№ 467/13-(03)07 судебным исполнителем произведено процессуальное правопреемство взыскателя по делу № 467/13-03, заменив Ю.В. Левицкого на ООО «Торгрынок».

17 мая 2018 года судебным исполнителем произведены исполнительные действия по описи и аресту имущества должника, о чем в соответствии со статьями   51, 52 Закона «Об исполнительном производстве» составлен акт № 001981, описи и аресту подвергнуто имущество (согласно приложению к акту) в количестве 30 наименований, имущество передано на хранение ООО «Лептаря».
ООО «Лептаря» в ответ на запрос судебного исполнителя за № 07-11/22453 от 12.12.2018 года о предоставлении сведений о стоимости продукции – арестованного имущества по Акту описи и ареста имущества от 17 мая 2018 года № 001981  - направило судебному исполнителю информацию (исх. 168 от 17.12.2018 г.) по наименованию, количеству, цене за единицу продукции идентичную содержанию, изложенному в акте описи и ареста имущества от 17 мая 2018 года № 001981, добавив самостоятельно графой «общая стоимость».

Судебный исполнитель, получив ответ  (исх. 168 от 17.12.2018 г.), на основании статьей 10, 12 Закона «О судебных исполнителях», статей  4, 86 Закона «Об исполнительном производстве» затребовал от ООО «Лептаря» сообщить ГССИ МЮ ПМР информацию, поставив должнику на разрешение следующий вопрос в письме исх. № 0711/22887 от 25.12.2018 г.: «вышеуказанная стоимость соответствует себестоимости или ценам реализации арестованной продукции? Если соответствует ценам реализации, то Вам необходимо представить сведения о себестоимости каждого наименования продукции, арестованной по акту описи и ареста от 17.05.2018 года № 001981». 
В ответ на запрос (исх. № 0711/22887 от 25.12.2018 г.) ООО «Лептаря» направило в адрес судебного исполнителя ответ (исх. № 183 от 27.12.2018 г.), из содержания которого следует, что «цены на имущество, указанные в сообщении за № 168 от 17 декабря 2018 года, не являются ценами реализации, не являются рыночным ценами и не являются себестоимостью указанного имущества. Цены, указанные в сообщении за № 168, являются оптово-отпускными ценами предприятия на готовую продукцию собственного производства».

11 января 2019 года судебным исполнителем произведены исполнительные действия по оценке арестованного имущества должника в соответствии с пунктом 1 статьи 53 Закона «Об исполнительном производстве», о чем составлен  акт и вынесено Постановление об оценке имущества должника (без номера от 11.01.2019 года). 

Постановлением от 19 февраля 2019 года судебный исполнитель на основании статей 58, 100 Закона «Об исполнительном производстве» постановил передать на реализацию в комиссионный магазин ГУТПП «Пристав» имущество в количестве 30 наименований на общую сумму 280 020,00 рублей.
ООО «Лептаря», не согласившись с указным Постановлением от 19 февраля 2019 года о передаче арестованного имущества на реализацию, в порядке статьей 130-9, 130-10 АПК ПМР подало заявление в Арбитражный суд о признании его незаконным, как не соответствующим требованиям Закона ПМР «Об оценочной деятельности», в том числе статье 13 Закона, статьям 53, 58, 61 Закона ПМР «Об исполнительном производстве».

Согласно пункту 1 статьи 130-9 АПК ПМР дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности действий органов государственной власти рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в главе 18-3 АПК ПМР.

Пунктом 3 статьи 130-10 АПК ПМР установлен трехмесячный срок на подачу в арбитражный суд заявления со дня, когда  заявителю стало известно о нарушении его прав и законных интересов, если иное не установлено законом. Пунктом 1 статьи 101-1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» установлено, что постановления судебного исполнителя могут быть оспорены в арбитражном суде в течение 10 (десяти) дней со дня вынесения постановления либо со дня, когда взыскателю, должнику или иным лицам, чьи права и интересы нарушены таким постановлением стало известно нарушении их прав и интересов.

Арбитражный суд, проверяя соблюдение заявителем срока на обращение в суд с заявлением о признании постановления от 19 февраля 2019 года незаконным, с учетом положений пункта 2 статьи 13-1 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», принимая во внимание дату подачи заявления в суд (21 февраля 2019 года) приходит к выводу о соблюдении заявителем срока на оспаривание постановления.

По данной категории дел обязанность доказать законность оспариваемого действия возлагается на государственный орган (пункт 4 статьи 130-12 АПК ПМР). В свою очередь, на заявителя возлагается обязанность доказать факт нарушения его прав и законных интересов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Арбитражный суд, исследовав представленные доказательства, приходит к выводу о законности оспариваемого постановления от 19 февраля 2019 года, исходя из следующего.

Заявитель, основываясь на положениях статей 130-9, 130-10 АПК ПМР просит признать постановление судебного исполнителя незаконным. Принимая во внимание положения пункта 2 статьи 130-9, в корреспонденции с подпунктом д) пункта 1 статьи 130-11 АПК ПМР, в силу которых в заявлении должны быть указаны требования заявителя о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными, с учетом того, что ООО «Лептаря» оспаривает Постановление  о передаче  арестованного имущества  на реализацию от 19  февраля  2019 года, являющимся в силу положений подпункта в) пункта 1 статьи 1 Закона «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики» индивидуальным (ненормативным) правовым актом, содержащим индивидуальные предписания, рассчитанный на однократное применение и адресованный конкретному лицу, суд приходит к выводу о том, что заявителю надлежало изложить требование о признании оспариваемого Постановления от 19.02.2019 года недействительным, однако приведенная формулировка «о признании законным» не является основанием к отказу в удовлетворении заявленных требований, право на защиту которого установлено статьями 4, 21-2 АПК ПМР, а также Главой 
18-3 АПК ПМР и Главой 11 Закона «Об исполнительном производстве».
Устанавливая полномочия государственного органа на принятие оспариваемого акта, суд исходит из следующего. В соответствии со статей 3 Закона «О судебных исполнителях» в своей деятельности судебные исполнители руководствуются Конституцией Приднестровской Молдавской Республики, Законом «О судебных исполнителях», Законом «Об исполнительном производстве», иными нормативными правовыми актами Приднестровской Молдавской Республики, определяющими их статус.

Закон «Об исполнительном производстве»  определяет условия и порядок принудительного исполнения судебных актов Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Как было установлено судом, основанием для возбуждения исполнительного производства послужил выданный Арбитражным судом исполнительный лист по делу 
№ 467/13-03 от 22 июля 2013 года.

В силу подпункта б) статьи 43 Закона «Об исполнительном производстве» основанием применения мер принудительного исполнения являются вынесение судебным исполнителем постановления о возбуждении исполнительного производства.
Одной из мер принудительного взыскания является обращение на имущество должника путем наложения ареста на имущество и его реализации (подпункт «а» статьи 44 Закона ПМР «Об исполнительном производстве»). В силу пункта 1 статьи 45 указанного закона обращение взыскания на имущество должника состоит из его ареста (описи), изъятия и принудительной реализации. Во исполнение приведенных норм, в соответствии со статьями 50-51 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» судебным исполнителем наложен арест на имущество должника, о чем составлен акт описи и ареста № 0011981 от 17 мая 2018 года.

При этом положениями статьи 53 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» установлены обстоятельства, при которых судебный исполнитель вправе самостоятельно произвести, оценку имущества (пункт 1), может привлечь специалиста (эксперта) (пункт 2), а также обязанность судебного исполнителя получить заключение эксперта (пункт 4).

Имущество, подлежащее оценке в силу положений пункта 4 статьи 53 Закона «Об исполнительном производстве» не отнесено к имуществу, при оценке которого судебный исполнитель обязан получить заключение эксперта (специалиста).

Во исполнение требований пункта 1 статьи 53 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», в силу которой оценка имущества должника производится судебным исполнителем по рыночным ценам, действующим на день исполнения исполнительного документа, за исключением случаев, когда оценка производится по регулируемым ценам, судебным исполнителем произведена оценка имущества должника, о чем составлен Акт и вынесено Постановление об оценке имущества должника от 11 января 2019 года, что соответствует требованиям статьи 100 Закона «Об исполнительном производстве».

Пунктом 2 статьи 53 Закона «Об исполнительном производстве» установлено два обстоятельства, при которых судебный исполнитель для определения стоимости имущества может пригласить эксперта (специалиста), к таковым относятся:

1) если оценка отдельных предметов является затруднительной;

2) либо должник или взыскатель возражает против произведенной судебным исполнителем оценки.

Доказательств наличия указанных обстоятельств при которых у судебного исполнителя возникла необходимость пригласить эксперта заявителем не представлено. 

Как следует из пункта 2 Постановления об оценке имущества должника от 11 января 2019 года копия акта оценки арестованного имущества должника от 11 января 2019 года направлена ООО «Лептаря», на акте имеется собственноручная подпись представителя ООО «Лептаря» о получении копии акта 30 января 2019 года. Возражений в отношении постановления  от 11 января 2019 года заявителем не представлено. Боле того, суд обращает внимание на то обстоятельство, что в постановлении от 11 января 2019 года отражены цены, предоставленные самим заявителем в письме (исх. 168 от 17.12.2018 г.).  
Пунктом 5 Постановления об оценке имущества должника от 11 января 2019 года судебным исполнителем разъяснено право на  обжалование, оспаривание Постановления в порядке, предусмотренном Арбитражным процессуальным кодексом и Законом «Об исполнительном производстве».

При этом пунктом 3 статьи 53 Закона «Об исполнительном производстве» в корреспонденции со статьей 101-1 приведенного закона установлено право должника на оспаривание  произведенной судебным исполнителем оценки имущества.
Доказательств реализации представленных должнику прав, направленных на оспаривание произведенной судебным исполнителем оценки, ООО «Лептаря» не представлено.

Таким образом, информация, положенная в основу оспариваемого Постановления о передаче арестованного имущества на реализацию от 19 февраля 2019 года, на дату рассмотрения дела принимается судом как достоверная.

Оснований для проверки оспариваемого постановления на предмет соответствия Закону «Об оценочной деятельности» суд не усматривает, исходя из следующего.

В соответствии с подпунктом а) пункта 1 статьи 10 Закона «О судебных исполнителях» в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных нормативными актами об исполнительном производстве, судебный исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

Реализация арестованного имущества должника является одним из последовательных совершаемых судебным исполнителем действий, связанным с принудительным исполнением судебного акта (пункт 1 статьи 58 в корреспонденции с пунктом 1 статьи 45 Закона «Об исполнительном производстве») путем обращения взыскания на имущество должника, состоящее из его ареста (описи), изъятия и принудительной реализации.

Порядок наложения ареста на имущество должника-организации и его реализации установлен статей 74 Закона «Об исполнительном производстве», при этом статьей 76 указанного закона установлено, что реализация имущества должника-организации производится в сроки и в порядке, установленном настоящим Законом.
Между тем, как следует из содержания заявления, ООО «Лептаря» не согласно с оценкой имущества, произведенной судебным исполнителем, в качестве правовых обоснований приведены нормы Закона «Об оценочной деятельности», который определяет правовые основы регулирования оценочной деятельности для всех возможных объектов оценки, находящихся в государственной, муниципальной, частной и иных формах собственности, проводимой с целью совершения сделок с объектами оценки (статья 1 Закона). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 3 Закона ПМР «Об оценочной деятельности» субъектами оценочной деятельности признаются: а) с одной стороны – оценщики, а также уполномоченный исполнительный орган государственной власти, в ведении которого находятся вопросы оценочной деятельности, в случаях, установленных пунктом 2 статьи 3 настоящего Закона; б) с другой стороны – потребители их услуг (заказчики). 

Между тем, как следует из содержания оспариваемого постановления судебный исполнитель, при вынесении оспариваемого постановления руководствовался положениями статьи 58 «Реализация арестованного имущества» и статьи 100 «Постановления судебного исполнителя». Несогласие заявителя с установленной судебным исполнителем в постановлении от 19 февраля 2019 года  о передаче арестованного имущества на реализацию рыночной оценкой, не влечет недействительность оспариваемого постановления, поскольку в ходе рассмотрения дела судом установлено, что таковое исполнительское действие как оценка арестованного имущества должника с вынесением соответствующих документов: акта и постановления, в порядке, установленном статьей 53 Закона «Об исполнительном производстве», уже было судебным исполнителем произведено, а должником – ООО «Лептаря», в свою очередь, не обжаловано, не оспорено. 
Следовательно, оспариваемое постановление от 19 февраля 2019 года  о передаче арестованного имущества на реализацию не может не соответствовать Закону ПМР «Об оценочной деятельности», в том числе приведенной заявителем статье 13 указанного Закона, устанавливающей право Приднестровской Молдавской Республики, муниципальных образований, физических лиц и юридических лиц на проведение оценки принадлежащих им объектов оценки.
Проверяя оспариваемое постановление от 19 февраля 2019 года  о передаче арестованного имущества на реализацию на соответствие пункту 1 статьи 58, пункту 1 статьи 53, пункту 1 статьи 61 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», суд также не усматривает несоответствия ввиду следующего.

Согласно приведенным нормам в их взаимосвязи и совокупности судебный исполнитель производит реализацию имущества должника по рыночным ценам, действующим на день исполнения исполнительного документа, за исключением случаев, когда оценка производится по регулируемым ценам. Данные нормы права применимы, в том числе, к обстоятельствам, при которых судебный исполнитель самостоятельно производит оценку имущества должника.

Принимая во внимание вывод суда, о том, что произведенная судебным исполнителем оценка имущества заявителем не оспорена, а приведенные нормы материального закона регулируют последующие исполнительские действия, направленные на реализацию имущества должника, путем вынесения соответствующего постановления, суд не усматривает нарушений судебным исполнителем положений пункта  1 статьи 58, пункта 1 статьи 53 Закона «Об исполнительном производстве» при вынесении оспариваемого постановления о передаче арестованного имущества на реализацию от 19 февраля 2019 года.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о том, что оспариваемое Постановление о передаче арестованного имущества на реализацию от 19 февраля 2019 года вынесено с соблюдением требований пункта  1 статьи 58, пункта 1 статьи 53, статьи 100 Закона «Об исполнительном производстве», в отсутствие иных нарушений Закона «Об исполнительном производстве».
Также суд отклоняет доводы заявителя о том, что оспариваемое постановление не отвечает требованиям  пункта 1 статьи 61 Закона ПМР «Об исполнительном производстве», в силу которой «реализация арестованного имущества должника,  производится путем продажи на комиссионных и иных договорных началах через комиссионные магазины, предприятия и организации любой формы собственности по месту нахождения имущества. Перевозка имущества в целях продажи в другой город или район допускается только по обоюдному согласию взыскателя и должника и за их счет».

Так заявителем указано:

«1.Судебный исполнитель не согласовал с ООО «Лептаря» местность  и условия реализации  арестованного имущества  по Постановлению от 19 февраля 2019 года. 
2.С учётом качественных характеристик имущества, указанного в Постановлении от 19 февраля 2019 года,  обязательному исполнению подлежат технологические  требования по упаковке,  транспортировке и хранению,  указанного имущества.   

3.По имеющейся у ООО «Лептаря» информации,  ГУ ТПП  «Пристав»  не имеет в городе Бендеры  комиссионные магазины.  В силу этого Постановление  о передаче арестованного имущества от 19 февраля 2019 года  противоречит требованию пункта 1 статьи 61 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» о реализации  арестованного имущества  по месту нахождения данного имущества».    
Отклоняя приведенные доводы ООО «Лептаря», суд исходит из содержания пункта 1 статьи 61 Закона «Об исполнительном производстве», на несоответствие которой ссылается заявитель:

- во-первых, указанная норма не содержит предъявляемые заявителем к судебному исполнителю требования о согласовании с должником местности и условий реализации арестованного имущества;

- во-вторых, данной нормой не урегулирован порядок реализации имущества с учетом качественных характеристик товара, и предъявляемым к нему технологическим требованиям;
- в третьих, отсутствие в г. Бендеры комиссионных магазинов ГУТПП «Пристав» (по информации, имеющейся у заявителя) с учетом положений пункта 1 статьи 61 указанного закона никоим образом не препятствует судебному исполнителю по совершению исполнительского действия, направленного на реализацию арестованного имущества должника в соответствии с требованиями Закона «Об исполнительном производстве».

Следовательно, приведенные доводы суд полагает незаконными и необоснованными нормами права. 
Принимая во внимание, выводы суда  о том, что оспариваемое постановление о передаче арестованного имущества на реализацию от 19 февраля 2019 года вынесено с соблюдением Закона «Об исполнительном производстве»,  суд приходит к выводу о недоказанности заявителем ущемления его прав и законных интересов в сфере экономической и иной предпринимательской деятельности. 

При этом суд с учетом имеющейся переписки и доводов заявителя приходит к выводу о том, что ООО «Лептаря» как при подаче заявления, так и при рассмотрении настоящего дела оспаривается, по сути, произведенная судебным исполнителем оценка имущества должника, что является ненадлежащим способом защиты при оспаривании  постановления о передаче арестованного имущества на реализацию от 19 февраля 2019 года.  Суд обращает внимание лиц, участвующих в деле, что статьей 13 Закона ПМР «Об оценочной деятельности» установлено специальное право заинтересованного лица на обжалование результатов оценки в порядке, установленном действующим законодательством Приднестровской Молдавской Республики. 

Предметом же исследования по данной категории споров является установление обстоятельств соответствия оспариваемого постановления закону или иному нормативно правовому акту, законность его принятия, а также нарушение прав и законных интересов заявителя. 

На основании изложенного, Арбитражный суд, исследовав материалы дела, оценив все доказательства в совокупности и каждое из них в отдельности,  пришел к выводу о том, что требование ООО «Лептаря» о признании постановления о передаче арестованного имущества на реализацию от 19 февраля 2019 года незаконным – удовлетворению не подлежит.

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, пунктом 1 статьи 130-13 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении заявления ООО «Лептаря»  о признании постановления о передаче арестованного имущества на реализацию от 19 февраля 2019 года незаконным - отказать полностью.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                       Т. И. Цыганаш                                                                                                                              
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