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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении заявления без движения
	«26»   февраля   2019  года
	                                 Дело № 95/19-09  

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе                         судьи Шевченко А. А., изучив заявление индивидуального предпринимателя Бака Владимира Николаевича (г. Рыбница, ул. Комсомольская, д. 16) об установлении факта, имеющего юридическое значение, а также рассмотрев приложенные к нему документы,  
У С Т А Н О В И Л:
заявление по делу об установлении факта, имеющего юридическое значение, должно соответствовать требованиям статей 91 (за исключением требований, перечисленных в подпунктах ж), з) пункта 2 данной статьи), 92, 93 АПК ПМР,  а также содержать сведения, указанные в статье 135 указанного Кодекса. 
В силу подпункта в) части второй статьи 135 АПК ПМР в заявлении об установлении факта, имеющего юридическое значение, должно быть указано обоснование необходимости установления данного факта. 
Из представленных суду документов, в частности, письма Государственной администрации Дубоссарского района и г. Дубоссары от 13 июля 2018 года № 700/638, следует, что причиной отказа в согласовании акта приемки законченного строительством объекта является то, что «в пункте 7 Акта приемки … приемочной комиссией указана пристройка лит. Б площадью 13,2 кв. м.», на которую заявителю не выдавались разрешительные документы и которая не находится в его пользовании.  
Также из текста письма Государственной администрации Дубоссарского района и г. Дубоссары от 13 июля 2018 года № 700/638, следует, что отказ в согласовании акта приемки законченного строительством объекта может быть обжалован в вышестоящий орган государственной власти, орган местного самоуправления, у вышестоящего должностного лица либо в судебном порядке. 
В силу подпункта г) части второй статьи 135 АПК ПМР в заявлении об установлении факта, имеющего юридическое значение, должны быть указаны доказательства, подтверждающие невозможность получения заявителем надлежащих доказательств или восстановления утраченных документов.
Однако Бака В. Н. не указаны обстоятельства и не приложены к заявлению доказательства, подтверждающие невозможность получения им надлежащих доказательств или восстановления утраченных документов, необходимых для регистрации права на пристройку лит. б площадью 13,2 кв. м, отсутствие которых явилось причиной полученного отказа.
Пленум Арбитражного суда в Постановлении от 4 февраля 2011 года «О судебной практике по делам об установлении фактов, имеющих юридическое значение», разъяснил, что при отсутствии в материалах дела каких-либо доказательств того, что заявитель не может осуществить государственную регистрацию права собственности в установленном законом порядке (например, в случае отсутствия документов, свидетельствующих о том, что заявитель обращался в учреждение юстиции, но в регистрации права собственности ему было отказано) либо того, что у него отсутствует возможность получить либо восстановить документы, необходимые для производства государственной регистрации права собственности, суд оставляет такое заявление на основании пункта 1 статьи 96-1 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики без движения.

Кроме того, согласно статье 134 АПК ПМР Арбитражный суд принимает к производству заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, при наличии совокупности условий. Подпункт б) названной статьи одним из таких условий определяет отсутствие спора о праве. Вместе с тем Бака В. Н. не представлено доказательств, свидетельствующих об отсутствии спора о праве и притязаний третьих лиц на указанный в заявлении объект недвижимости, об установлении факта принадлежности на праве собственности которого он просит. 
В связи с чем Арбитражный суд констатирует несоблюдение заявителем требований статьи 134 АПК ПМР, являющихся обязательными условиями для  принятия заявления к производству суда. 
На основании изложенного Арбитражный суд приходит к выводу о том, что поданное заявление на основании пункта 1 статьи 96-1 АПК ПМР подлежит оставлению без движения как несоответствующее требованиям подпункта б) статьи 134 и подпункта г) части второй статьи 135 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 96-1, 128 АПК ПМР,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1.  Заявление Бака Владимира Николаевича об установлении факта, имеющего юридическое значение, оставить без движения.

2. Предложить заявителю в срок до 11 марта 2019 года включительно устранить допущенные нарушения требований АПК ПМР.

3.  Разъяснить заявителю,  что  в случае, если в установленный срок не будут устранены недостатки заявления, то заявление будет считаться неподанным и будет возвращено со всеми приложенными к нему документами в порядке статьи 97 АПК ПМР.

Настоящее определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                А. А. Шевченко
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д
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