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    28                мая                    19                                                                        82/19-10
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи        Сливка Р.Б, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Диоксид», г.Тирасполь, ул.Украинская,13 (адрес для направления корреспонденции г.Бендеры, ул.Ленина, д.22, отделение связи №15, а/я №20), к Обществу с ограниченной ответственностью «Бордо», Рыбницкий район, с.Мокра, о взыскании стоимости неосновательного обогащения,  при участии:

от истца: Тьер А.В. – по доверенности № 01-07/05 от 21 января 2019 года,
от ответчика: Дынул С.М. – по доверенности от 27 декабря 2017 года, 

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Диоксид» (далее – ООО «Диоксид», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Бордо» (далее – ООО «Бордо», ответчик) о взыскании стоимости неосновательного обогащения в сумме 157 886,00 рублей ПМР.

Определением Арбитражного суда ПМР от 15 февраля 2019 года исковое заявление принято к производству.  В ходе судебного разбирательства по настоящему делу судом разрешались ходатайства представителя истца о приостановлении производства по делу, мотивированные обращением в адрес Следственного комитета ПМР, Прокуратуры ПМР и Министерства финансов ПМР, которые оставлены судом без удовлетворения, поскольку не представлены мотивированные доводы относительно того, как названные обстоятельства могут повлиять на исход рассматриваемого дела, а равно какие юридические значимые обстоятельства, входящие в предмет доказывания по делу, будут установлены названными органами. Результаты разрешения названных ходатайств нашли отражение в протоколе судебного заседания без вынесения отдельного судебного акта (статья 128 АПК ПМР).

Очередное судебное заседание назначено на 28 мая 2019 года (определение от 14мая 2019 года).
Дело рассмотрено по существу с оглашением резолютивной части решения суда 28 мая 2019 года.

ООО «Диоксид» в судебном заседании поддержало исковые требования по доводам, изложенным в иске, отмечая следующее:

В период с 09.12.2014г. по 12.04.2016г. ООО «Диоксид» перечислило в пользу ООО «Бордо» денежные средства на общую сумму 221 900,00,00 (двести двадцать одна тысяча девятьсот) руб. ПМР: согласно платежному поручению № 67 от 09.12.2014г. в сумме 118000,00 руб. ПМР – согласно соглашения о переводе долга № 1 от 05.06.2014г. за ТМЦ. Согласно платежному поручению № 1 от 22.01.2015г. – в сумме 119000,00 руб. ПМР – оплата за тмц согласно счета № 298 от 22.01.2015г. Согласно платежному поручению № 2 от 23.01.2015г. – в сумме 4165,00 руб. ПМР – оплата за тмц согласно счета № 299 от 10.12.2014г. Согласно платежному поручению № 10 от 22.03.2016г. – в сумме 22050,00 руб. ПМР – оплата за тмц согласно счета № 39 от 22.03.2016г. Согласно платежному поручению № 11 от 23.03.2016г. – в сумме 35000,00 руб. ПМР – оплата за тмц согласно счета № 89 от 22.03.2016г. Согласно платежному поручению № 11 от 19.03.2016г. – в сумме 15000,00 руб. ПМР – оплата за тмц согласно счета № 89 от 22.03.2016г. Согласно платежному поручению № 15 от 12.04.2016г. – в сумме 15785,00 руб. ПМР – оплата за тмц согласно счета № 138 от 12.04.2016г. Согласно платежному поручению № 34 от 02.06.2017г. – в сумме 21840,00 руб. ПМР – оплата за тмц согласно счета № 138 от 12.04.2016г.

В период с 09.12.2014г. по настоящий момент в адрес ООО «Диоксид» поступили материальные ценности частично на сумму 85 854,00 руб. ПМР.

При этом, в период с 09.12.2014г. по настоящий момент на оставшуюся сумму задолженности в размере 157 886,00 рублей ПМР товарно-материальные ценности в адрес ООО «Диоксид» от ООО «Бордо»  не поступали. 

Основываясь на положениях статьи 1136 ГК ПМР, истец просит взыскать с ответчика 157 886,00 руб. ПМР неосновательного обогащения.  
В ходе судебного разбирательства истец отметил о наличии сомнений относительно факсимильных подписей контрагентов в проставленных представителем ответчика документах, а также о наличии сомнений, по данным основаниям, относительно полномочий представителя ответчика по доверенности. 
Ответчик исковые требования не признал, считает их безосновательными и не подлежащими удовлетворению по доводам, изложенным в отзыве на иск, основанным на том, что к материалам дела представлены доказательства, подтверждающие отсутствие неосновательного обогащения ответчика и вообще отсутствие какой-либо задолженности перед истцом. 
Актом сверки подписанного между сторонами подтверждается поступление денег от истца к ответчику на сумму 221 900 рублей, а также приход ТМЦ от ответчика к истцу на сумму 85 854 рублей, остальные 136 046 зачтены как оплата на основании соглашения о переводе долга от 05.09.2014 года (85 854+136 046=221900).

Ответчик отметил, что Соглашение о переводе долга было согласовано всеми его сторонами. По всем существенным условиям договора между контрагентами было достигнуто соглашение. Указанный договор в настоящий момент судом не расторгнут и не признан недействительным. Кроме того, соглашение об уступке права требования соответствует нормам главы 24 ГК ПМР, регулирующим основания и порядок перехода прав кредитора к другому лицу.

Ввиду изложенных обстоятельств, ответчик просит суд в удовлетворении исковых требований отказать.
Суд, рассмотрев материалы дела и оценив представленные доказательства, находит исковые требования ООО «Диоксид» не подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
Согласно п.1 ст.4 АПК ПМР заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов. 

В соответствии со ст.45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основания своих требований и возражений. 

При этом в силу положений ст.44 АПК ПМР доказательствами по делу являются полученные в соответствии с предусмотренными настоящим Кодексом и другими законами порядком сведения, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие либо отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора.

Исковые требования заявлены ООО «Диоксид» на основании положений Гражданского кодекса ПМР (ГК ПМР), регулирующих институт неосновательного обогащения.

Согласно положению п.1 ст.1136 ГК ПМР лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст.1143 (неосновательное обогащение, не подлежащее возврату) настоящего Кодекса.

По делам о взыскании неосновательного обогащения подлежит доказыванию три факта: 1) наличия обогащения на стороне одного лица (обогатившегося); 2) приобретения или сбережения имущества приобретателем за счет потерпевшего; 3) отсутствие достаточного, установленного законом или сделкой, оснований обогащения.

Распределение бремени доказывания в споре о взыскании неосновательного обогащения осуществляется в соответствии с особенностями оснований заявленного истцом требования. Исходя из объективной невозможности доказывания факта отсутствия правоотношений между сторонами, наличие правового основания должен доказать ответчик. 

Так, истец, заявляя требования о взыскании с ответчика 157 886,00 руб. ПМР неосновательного обогащения отмечает о перечислении в пользу ООО «Бордо» денежных средств в сумме 221 900,00 руб. ПМР (85 854+136 046) по платежным поручениям № 67 от 09.12.2014г.; № 1 от 22.01.2015г.; № 2 от 23.01.2015г.; № 10 от 22.03.2016г.; № 39 от 22.03.2016г.; № 11 от 23.03.2016г.; № 89 от 22.03.2016г.; № 11 от 19.03.2016г.; № 89 от 22.03.2016г.; № 15 от 12.04.2016г.; № 138 от 12.04.2016г.; № 34 от 02.06.2017г. При этом, истец отмечает, что им получены материальные ценности на сумму 85 854,00 руб. ПМР, иного имущества в его адрес не поступало. Следовательно, истец делает вывод, что ООО «Бордо» получило от ООО «Диоксид» денежные средства в размере 157 886,00 рублей ПМР в отсутствие на то законных либо договорных оснований.
Вместе с тем, как следует из представленных доказательств, оплата истцом была произведена на основании предъявленных к оплате счетов фактор №89 от 22.03.2016г.; №138 от 12.04.2016г.; №39 от 22.03.2016г.; №299 от 10.12.2014г.; №298 от 22.01.2015г.; №718 от 04.05.2017г. поставленных материальных ценностей, а также соглашения о переводе долга, согласно которого 05.09.2014г. между ООО «Диоксид» («Сторона-1»), ООО «Регонда» («Сторона-2») и ООО «Бордо» («Сторона-3») заключено соглашение о переводе долга. По условиям названного Соглашения Сторона-2 переводит, а Сторона-3 принимает на себя задолженность Стороны-1 в размере 136 046,00 руб. ПМР. 

Сторона-1 имеет задолженность перед Стороной-2 за осуществленную поставку ТМЦ, согласно акту сверки по состоянию на 05.04.2014г. в размере 136 046,00 руб. ПМР (п.2 Соглашения). 

С момента вступления в силу настоящего соглашения Сторона-1 становится должником по отношению к Стороне-3. С момента подписания соглашения Сторона-1 перестает быть должником по отношению к Стороне-2 на сумму 136 046,00 руб. ПМР (п.п.3,4 Соглашения).
Таким образом, с момента подписания названного Соглашения о переводе долга, ООО «Диоксид» стало должником по отношении к ООО «Регонда» на сумму 136 046,00 руб. ПМР.

В подтверждении названных обстоятельств ответчиком представлен Акт сверки взаиморасчетов между ООО «Диоксид» и ООО «Бордо» на 31.12.2016г., из которого следует поступление денег от истца к ответчику на сумму 221 900,00 руб. ПМР, а также приход ТМЦ от ответчика к истцу на сумму 85 854,00 руб. ПМР, что подтверждается истцом в исковом заявлении, остальные 136 046,00 руб. ПМР зачтены, как оплата на основании соглашения о переводе долга от 05.09.2014г. (85 854,00+136 046,00).
Относительно перечисления истцом 21840,00 руб. по платежному поручению № 34 от 02.06.2017г., суд находит установленными следующие обстоятельства.
В качестве  основания для перечисления названных денежных средств в платежном поручении указано – за ТМЦ согласно счета № 718 от 04.05.2017г.

В материалы дела ответчиком представлены копия счет-фактуры № 718 от 04.05.2017г., расходная накладная №718 от 04.05.2017г., свидетельствующая о передаче ООО «Бардо» представителю ООО «Диоксид» Белоус Н.Н. ТМЦ – «Баллоны для технических газов 40 литров б/з вентилей» в количестве 210 штук, по цене 104,00 рубля, на сумму 21840,00 рублей, тем самым, названная накладная содержит условия о наименовании, количестве и стоимости передаваемого товара, т.е. все существенные условия, и подписаны как истцом, так и ответчиком. 

На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что между сторонами возникли обязательственные правоотношения, возникающие из договора купли-продажи, в рамках которых истцом осуществлен спорный платеж. 

Таким образом, суд приходит к выводу об обоснованности доводов возражений представителя ответчика об отсутствии неосновательного обогащения, а равно о наличии какой-либо задолженности ООО «Бордо» перед ООО «Диоксид».

Следовательно, Арбитражный суд отказывает в удовлетворении заявленных  требований.

Доводы истца основанные на положениях Инструкции по применению Альбома унифицированных форм первичной учетной документации (Приложение № 2 к Приказу Министерства финансов ПМР от 02 декабря 2018 года №226) подлежат отклонению, поскольку приведенные выше соглашения не являются первичными учетными документами.

Отклонению подлежат также доводы истца относительно доверенности представителя ответчика, поскольку положения приведенных им ст.ст.176, 201 ГК ПМР не предусматривают ограничений использования при совершении односторонней сделки, каковой является доверенность, факсимильного воспроизведения подписи доверителя.
Иным доводам лиц, участвующих в деле, суд не дает правовой оценки, поскольку таковые с учетом установленных обстоятельств не влияют на результаты рассмотрения настоящего дела.

Распределяя расходы по государственной пошлине в рамках настоящего дела, Арбитражный суд исходит из п.1 ст.84 АПК ПМР, в соответствии с которым судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований

Учитывая то, что в удовлетворении исковых требований отказано, судебные расходы относятся на истца.

Из материалов дела следует, что ООО «Диоксид» при принятии иска к производству предоставлена отсрочка оплаты государственной пошлины (определение от 15 февраля 2019 года). Следовательно, с ООО «Диоксид» подлежит взысканию в доход республиканского бюджета государственная пошлина в размере, установленном Законом ПМР «О государственной пошлине», что составляет  4 757,72 рублей ПМР. 
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь  статьями 84, 113-116, 122, 123 АПК ПМР,

РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований ООО «Диоксид» о взыскании стоимости неосновательного обогащения, отказать.

Взыскать с ООО «Диоксид» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 4 757,72 рублей ПМР.

Решение  может  быть  обжаловано  в  течение 20 дней после принятия  в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР. 

Судья                                                                                                                    Р.Б. Сливка
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