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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об отказе в обеспечении заявления
	«27» февраля 2019 года
	                                            Дело №  76/19-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                          Е. А. Кушко, рассмотрев ходатайство дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (Рыбницкий район, с. Б.Молокиш; адрес для направления корреспонденции: г.Рыбница, ул. Первомайская, 28) об обеспечении заявления о признании незаконными действий судебного исполнителя Рыбницкого и Каменского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики Малай Г. В. (г. Рыбница, ул. Кирова, 130 «А») с участием в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, на стороне судебного исполнителя: открытого акционерного общества «Эксимбанк» (г. Тирасполь, ул. Свердлова, д.80 «а»); закрытого акционерного общества «Завод Металон» (г. Рыбница, ул. Мичурина, д.148), общества с ограниченной ответственностью «Племжив агроэлит» (Рыбницкий район, с.Ульма, ул. Ленина, д. 33, к. 2); общества с ограниченной ответственностью «Агромеханизм» (г. Слободзея, ул. Тираспольская, д. 11 «д»), общества с ограниченной ответственностью «Югагроинвест» (г. Тирасполь, ул. Мира, 50, д. 35); общества с ограниченной ответственностью «Лаванда» (г.Рыбница, ул. Титова, 88); Бабий Н. А. (Рыбницкий район, с.Гараба, ул. Зеленая, 135); Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району (г.Рыбница, ул. Кирова, 134/1) в рамках дела № 76/19-11

У С Т А Н О В И Л:

заявление дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» (далее – Общество, Заявитель) определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) от 13 февраля 2019 года оставлено без движения до 26 февраля 2019 года.

После устранения Обществом обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без движения, таковое принято к производству Арбитражного суда определением от 27 февраля 2019 года.

Поданное заявление содержит ходатайство о принятии обеспечительной меры в виде запрещения судебному исполнителю Рыбницкого и Каменского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики капитану юстиции Малай Г. В. (далее – судебный исполнитель) реализации имущества Общества, изъятого и переданного на хранение по акту о передаче на хранение арестованного имущества от 06 февраля 2019 года, а именно 56 голов КРС с общим  физическим весом 21277 кг, из них КРС (коровы) в количестве 40 голов, в том числе два быка, одна телка общим весом 18 427 кг, и молодняк КРС  в количестве 16 голов общим весом 2850 кг.          
Соответствующее требование Обществом мотивировано тем, что оспариваемые действия судебного исполнителя, являются частью действий судебного исполнителя по обращению взыскания на имущество должника. По мнению Общества, совершаемые исполнителем действия по аресту, оценке, изъятию и реализации имущества приведут к отчуждению имущества должника в пользу третьих лиц. Заявитель просит применить обеспечительную меру с целью не допустить отчуждения имущества до вступления в законную силу решения Арбитражного суда по настоящему делу и, как следствие, возможности реального исполнение судебного акта. Непринятие указанных обеспечительных мер, приведет к ситуации, когда фактическое исполнение судебного акта не будет возможным в связи с оконченной процедурой реализации арестованного имущества указанного в акте описи и ареста имущества должника. 

         Возможная реализация судебными исполнителями изъятого по акту от 06 февраля 2019 года имущества, принадлежащего на праве собственности ДООО «Агро-Люкка», приведет к возникновению у заявителя ущерба, вызванного незаконными действиями должностного лица и, как следствие, нарушению принципа баланса интересов заинтересованных сторон.

Арбитражный суд, разрешая указанное ходатайство Общества, исходил из следующего.
Заявление Общества об оспаривании действий судебного исполнителя подлежит рассмотрению по правилам главы 18-3 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Указанной главой процессуального кодифицированного закона не установлено особенностей рассмотрения ходатайств о принятии обеспечительных мер, в связи с чем Арбитражный суд полагает необходимым учитывать соответствующие положения главы 7 АПК ПМР, в том числе об основаниях обеспечительных мер и порядке рассмотрения ходатайства об обеспечении заявления.

Основания принятия обеспечительных мер закреплены в статье 64 АПК ПМР. Так, в соответствии с данной процессуальной нормой Арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры).

При этом обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта либо в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю.
Бремя доказывания наличия данных обстоятельств в силу пункта 1 статьи 45 АПК ПМР возложено на лицо, которое ходатайствует о принятии соответствующей обеспечительной меры.
Из поданного заявления Общества следует, что оно просит Арбитражный суд признать незаконными действия судебного исполнителя по смене ответственного хранителя по постановлению от 06 февраля 2019 года и по изъятию и передаче на хранение арестованного имущества по акту о передаче на хранение арестованного имущества от 06 февраля 2019 года.

Согласно части первой пункта 2 статьи 50 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об исполнительном производстве» под арестом имущества должника понимается запрет распоряжаться этим имуществом, а при необходимости – ограничение права владения и (или) пользования, в том числе изъятие и передача на хранение. 

В соответствии с пунктом 4 указанной выше статьи Закона арест применяется:

а) для обеспечения сохранности имущества должника, которое подлежит последующей передаче взыскателю или для дальнейшей реализации;

б) при исполнении судебного акта о конфискации имущества должника;

в) при исполнении определения суда о наложении ареста на имущество, принадлежащее ответчику и находящееся у него или других лиц.

Общество ходатайствует о принятии обеспечительной меры в виде запрещения судебному исполнителю реализации имущества, принадлежащего Обществу.

Однако Заявителем не представлено ни одного доказательства того, что судебным исполнителем принято решение о реализации арестованного имущества. Следовательно, Обществом не доказано, что непринятие испрашиваемой обеспечительном меры приведет к невозможности исполнения судебного акта по делу № 76/19-11.
Арбитражный суд с учетом указанных выше нормоположений Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об исполнительном производстве» также находит необоснованным довод Общества о том, что непринятие обеспечительной меры приведет к возникновению у него ущерба. 

Учитывая изложенное, Арбитражный суд констатирует отсутствие предусмотренных статьей 64 АПК ПМР оснований для принятия меры по обеспечению заявления, что в силу пункта 5 статьи 65-2 названного Кодекса влечет отказ в обеспечении заявления.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 65-2, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
О П Р Е Д Е Л И Л:

заявление дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» о принятии обеспечительной меры по делу № 76/19-11 оставить без удовлетворения.

Определение может быть обжаловано в течение 15 (пятнадцати) дней со дня его вынесения в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.
Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                          Е. А. Кушко 
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д
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