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        14            марта                 19                                                                   68/19-10 
Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Сливка Р.Б, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «Ростан плюс», г. Бендеры, ул. Коммунистическая, д. 165, к Обществу с ограниченной ответственностью «Зеленый сад», Слободзейский район, с. Кицканы, ул. Советская, д. 14, о взыскании договорной неустойки,  при участии:

от истца: Шинкарюк И.П. – по доверенности от 26 февраля 2019 года,
от ответчика: Хальзов С.Е. – по доверенности №28/02-19 от 28 февраля 2019 года, 

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Ростан плюс» (далее – ООО «Ростан плюс», истец) обратилось в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Зеленый сад» (далее – ООО «Зеленый сад», ответчик) о взыскании договорной неустойки в сумме 43 584,00 рублей ПМР.

Определением Арбитражного суда ПМР от 12 февраля 2019 года исковое заявление принято к производству. Очередное судебное заседание назначено на 14 марта 2019 года (определение от 28 февраля 2019 года).

Дело рассмотрено и резолютивная часть решения оглашена 14 марта 2019 года.

ООО «Ростан плюс» в судебном заседании поддержало предъявленные к ООО «Зеленый сад» исковые требования о взыскании договорной неустойки, обосновав их следующим.  

25.01.2018 года между ООО «Ростан плюс» (Продавец) и ООО «Зеленый сад» (Покупатель) был заключен договор купли-продажи №25-01/1705, согласно которому Продавец продал Покупателю минеральное удобрение (селитра аммиачная) в количестве 20 тонн согласно пункту договора 1.1.

Истец условия договора выполнил в полном объеме в установленный договором срок, что подтверждается товарно-транспортной накладной № 6 от 31.01.2018 года, согласно которой селитра аммиачная была поставлена Покупателю. 

Согласно пункту договора 3.1, общая сумма договора составила 6000 долларов США. Валютой договора установлен доллар США, валютой платежа установлен рубль ПМР. Оплата производиться в рублях ПМР по коммерческому курсу банка в размере 16,00 рублей. Таким образом, товар был поставлен на сумму в размере 96 000,00 рублей ПМР. 
Пунктом договора 2.2.3. предусмотрена обязанность Покупателя по оплате цены за товар в соответствии с пунктом 3.2. договора. 

В соответствии с пунктом 3.2. договора, окончательные взаиморасчеты производятся по фактическому количеству отгруженного товара в течении 3 (трех) банковских дней с момента отгрузки.

Пунктом договора 4.1. предусмотрена неустойка за просрочку оплаты покупателем товара в размере 0,2% от суммы договора за каждый день просрочки.

Истец определяет момент надлежащего исполнения покупателем по договору своей обязанности оплатить товар на основании пункта договора 3.2. в течение 3 (трех) банковских дней с момента отгрузки, которая произошла 31.01.2018 года, согласно товарно-транспортной накладной № 6 от 31.01.2018 года.

Следовательно, просрочка ответчика началась 06.02.2018 года и продолжалась до 21.09.2018 года. Согласно платёжного поручения №125 от 21.09.2018 года Покупатель произвел расчёт с Продавцом за поставленный товар в сумме 96 000,00 рублей ПМР.

Поэтому истец рассчитывает период просрочки с 06.02.2018 года по 20.09.2018 года включительно, т.е. в 227 дней. Сумма неустойки за это время составила 96 000,00*0,2%*227дней = 43 584,00 рублей ПМР.

В качестве правовых оснований истец ссылается на статьи 11, 12, 326, 327, 346, 347   Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

ООО «Ростан плюс» считает требования истца безосновательными и не подлежащими удовлетворению по доводам, изложенным в отзыве, отмечая следующее.

 Действительно, стороны подписали некий документ, составители которого назвали его договором купли продажи под № 25-01/1705 от 25.01.2018 года.

Согласно пункта 1.1. данного документа Продавец, (коим является истец) обязуется передать в собственность Покупателю минеральные удобрения в ассортименте в сроки, по цене в количествах и таре оговоренных в спецификации, на каждую партию товара. Условия поставки товара также оговариваются в спецификации.

Стороны действительно подписали спецификацию № 1 к вышеуказанному документу, в котором указаны: товар селитра аммиачная, тара, количество тонн, цена в долларах США и сумма стоимости товара.
Статья 474 Гражданского кодекса ПМР определяет, что договор купли продажи считается заключенным с условием о его исполнении к определенному сроку, но срок исполнения не оговорен ни в договоре, ни в спецификации.

Не соблюдены условия по передаче товара в ассортименте, что в соответствии со статьей 485 Гражданского кодекса ПМР имеет свои последствия.

Продавцом не выполнена обязанность, предусмотренная пунктом 2.1.1. о передаче товара в течение 30 рабочих дней с момента оплаты о передаче товара с относящимися к нему принадлежностями и документацией, необходимой для его использования (сертификат соответствия, инструкция по применению и т.д.).
Кроме того, отмечает ответчик, возникает вопрос, если срок исполнения обязательства по уплате цены товара, наступил 06.02.2018 года, то почему истец обратился с претензией только 12.01.2019 года, а в суд год спустя – 8 февраля 2019 года. Очевидно, что в увеличении цены пени есть вина истца, который умышлено или по неосторожности содействовал или ждал увеличения цены пени, не требуя уплаты пени целый год.
Ответчик, не отрицая факт получения аммиачной селитры по накладной № 6 от 31.01.2018 года, отмечает, что основанием для оплаты в платежном поручении № 125 от 21.09.2018 года указана накладная, а не договор.
Таким образом, заключает ответчик, неисполнение обязательств произошло по вине обеих сторон (статья 421 Гражданского кодекса ПМР).

Ответчик полагает, что со стороны истца имеются признаки злоупотребления правом. Истец специально тянул с обращением в суд, дабы насчитать большую неустойку, поэтому применение неустойки предусмотренной договором в указанном в иске размере не правомерно.

При этом, ответчиком в ходе судебного заседания, заявлено ходатайство об уменьшении размера неустойки. Так, основываясь на положениях статьи 350 Гражданского кодекса ПМР, ответчик просит суд в соответствии с разъяснениями по Постановлению Пленума Арбитражного суда ПМР № 13 от 24.10.2014 года снизить размер неустойки до учетной ставки, установленной ПРБ ПМР за 2018 год. Устно пояснив, что по его подсчетам размер неустойки составляет 6 098,96 рублей ПМР.

Суд, исследовав и оценив представленные доказательства, выслушав представителей сторон, находит требования истца обоснованными и подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.
В соответствии со статьей 326 Гражданского кодекса ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Статья 327 Гражданского кодекса ПМР предусматривает недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий.
Согласно части первой пункта 1 статьи 438 Гражданского кодекса ПМР граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 

Из материалов дела усматривается, что отношения сторон возникли из договора купли-продажи, и, следовательно, к ним подлежат применению нормы глава 30 Гражданского кодекса ПМР.
Согласно пункту 1 статьи 471 Гражданского кодекса ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

При этом покупатель обязан оплатить товар по цене, предусмотренной договором купли-продажи (пункт 1 статьи 502 Гражданского кодекса ПМР).

Так, в заключенном между ООО «Ростан плюс» (Продавец) и ООО «Зеленый сад» (Покупатель) 25 января 2018 года договоре купли-продажи №25-01/1705 (далее – Договор), стороны согласовали, что продавец обязуется передать в собственность покупателю: минеральные удобрения в ассортименте, в сроки, по цене, в количествах и таре оговоренных в спецификациях на каждую партию товара. Условия поставки товара также оговариваются в спецификации (пункт 1.1 Договора). 

Согласно пункту 2.1.1 Договора продавец обязуется передать покупателю товар по ТТН в течение 30-х рабочих дней с момента поступления оплаты по настоящему Договору, вместе с относящимися к нему принадлежностями и документами, необходимыми для его использования.

Пунктом 2.2.2 Договора покупатель обязуется принять товар по ТТН, соответствующе условиям настоящего договора, в предусмотренные п. 2.1.1 договора сроки. Согласно пункту 2.2.3 Договора покупатель обязуется уплатить за товар его цену в соответствии с пунктом 3.2 настоящего договора, которым определено, что окончательные взаиморасчеты производятся по фактическому количеству отгруженного товара в течение 3 (трех) банковских дней с момента отгрузки. 

Спецификацией №1 к Договору оговорено наименования товара- селитра аммиачная, тара - мешки биг бегги 1000 кг., количество товара - 20 тонн, цена товара за одну тонну - 300 долларов США, общая цена товара - 6000 долларов США.

Согласно пункту 1 статьи 484 Гражданского кодекса ПМР если по договору купли-продажи передаче подлежат товары в определенном соотношении по видам, моделям, размерам, цветам и иным признакам (ассортимент), продавец обязан передать покупателю товары в ассортименте, согласованном сторонами.

Из материалов дела следует, что сторонами договора согласована поставка ответчику однородного товара (селитра аммиачная). Следовательно, суд находит состоятельными доводы истца о том, что ассортимент указывается лишь в случаях продажи (поставки) товара разного рода и вида, что соответствует названным положениям Гражданского кодекса ПМР.
Доводы возражений ответчика в названной части подлежат отклонению.

Относительно доводов ответчика о несогласованности сроков поставки товара, суд отмечает следующее.

Спецификация №1 к Договору действительно не содержит даты или периода поставки товара. Кроме того, п. 2.1.1. Договора так же не дает возможность определить точную дату или период поставки товара, поскольку предусматривает обязательства продавца передать покупателю товар по ТТН в течение 30-х рабочих дней с момента поступления оплаты по настоящему Договору.
Вместе с тем, согласно пункту 1 статьи 474 Гражданского кодекса ПМР срок исполнения продавцом обязанности передать товар покупателю определяется договором купли-продажи, а если договор не позволяет определить этот срок - в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 331 (срок исполнения обязательства) настоящего Кодекса.

Договор купли-продажи признается заключенным с условием о его исполнении к строго определенному сроку, если из договора ясно вытекает, что при нарушении этого срока покупатель утрачивает интерес к исполнению договора. Продавец вправе исполнять такой договор до наступления или после истечения определенного в нем срока только с согласия покупателя (пункт 2 статьи 474 Гражданского кодекса ПМР). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 331 Гражданского кодекса ПМР, если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено, обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах такого периода.

В случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условий, позволяющих определить этот срок, оно должно быть исполнено в разумный срок после возникновения обязательства (пункт 2 статьи 331 Гражданского кодекса ПМР).

Таким образом, исходя из указанных выше нормоположений кодифицированного закона следует, что в случае если договором не определена конкретная дата поставки товара или период, поставка товара должна быть осуществлена в разумный срок.

Согласно действиям сторон договора следует, что 25 января 2018 года между ними был заключён договор купли-продажи №25-01/1705 селитры аммиачной в количестве 20 тонн общей стоимостью 6000 долларов США.

Далее 31 января 2018 года истец, в разумный срок поставил товар. Ответчик самостоятельно своими силами и за свой счет принял товар в месте оговоренный сторонами пунктом 3.1. Договора - жд станция Бендеры -2. При этом, ответчик принял все 20 тонн, о чем собственноручно расписался в ТТН № 6 от 31 января 2018 года. Затем, ответчиком 21 сентября 2018 года была произведена оплата 20 тонн поставленного товара. 
Таким образом, действия ответчика по исполнению условий договора свидетельствуют о том, что между сторонами был заключен договор купли продажи 20 тонн аммиачной селитры на общую сумму 6000 долларов США.

При приведенных обстоятельствах, названный довод возражений ответчика также подлежит отклонению.
Из материалов дела следует, что ответчиком оплата произведена 21 сентября 2018 года в сумме 96 000,00 рублей ПМР. Названные обстоятельства подтверждаются выпиской по счету ООО «Ростан плюс» за 21 сентября 2018 года и ответчиком не оспаривается. Таким образом, суд констатирует факт неисполнения ответчиком договорных обязательств по оплате за полученный товар.
Стороны согласовали в пункте 4.1 Договора, что за просрочку платежа согласно п. 3.2 настоящего договора покупатель уплачивает продавцу пеню в размере 0,2 % от суммы договора за каждый день просрочки.
Пунктом 1 статьи 346 Гражданского кодекса ПМР предусмотрено, что исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием имущества должника, поручительством, банковской гарантией, задатком или другими способами, предусмотренными законом или договором.

Принимая во внимание буквальное значение содержащихся в пункте 4.1. договора слов и выражений, суд приходит к выводу о согласовании сторонами условий о неустойке.

В соответствии со статьей 347 Гражданского кодекса ПМР неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.

Условия о неустойке, закрепленные в пункте 4.1. Договора, соответствуют положениям статей 346, 347 Гражданского кодекса ПМР, рассматривающим неустойку одновременно и как способ обеспечения обязательства, и как меру ответственности за ненадлежащее его исполнение.
Суд, проверив представленный истцом расчет неустойки, определенный с 06 февраля 2018 года (в течение 3 (трех) банковских дней с момента отгрузки, которая произошла 31 января 2018 года, согласно ТТН № 6 от 31 января 2018 года) по 20 сентября 2018 года включительно, т.е. в 227 дней, который составляет 43 584,00 рублей ПМР (96 000,00x0,2%x227дней), принимает его находя верным.

Ответчиком заявлено об уменьшении размера неустойки (пени) в соответствии со статьей 350 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики, согласно которой в случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе ее уменьшить.

Пунктом 1 Разъяснения «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики статьи 350 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 24 октября 2014 года № 13, предусмотрено, что неустойка может быть снижена судом на основании статьи 350 Кодекса только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика.

При этом ответчик должен представить доказательства явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, в частности, доказательства, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки.
Однако, ООО «Зеленый сад» не представило в соответствии со статьей 45 АПК ПМР доказательств явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства.
Доводы ответчика о невозможности своевременного исполнения обязательств вследствие тяжелого финансового положения; о неисполнении контрагентами; о необходимости исполнения обязательств перед государственном по уплате налогов, перед банками по уплате кредитов сами по себе не могут служить основанием для снижения неустойки на основании статьи 350 Гражданского кодекса ПМР (абзац четвертый пункта 1 Разъяснения).
Из содержания пункта 2 статьи 1 Гражданского кодекса ПМР следует, что юридические и физические лица свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора. Они по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права (пункт 1 статьи 9 Кодекса).

При этом положения пункта 4 статьи 10 названного Кодекса позволяют утверждать, что разумность и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагается, пока не доказано иное.

Учитывая, что ответчик при заключении договора действовал добровольно и, следовательно, должен был предвидеть соответствующие неблагоприятные последствия неисполнения своих обязательств, учитывая соотношение цены договора (96 000,00 рублей ПМР), размера неустойки (43 564,00 рублей ПМР) и периода просрочки (227 дней), суд не усматривает явной несоразмерности неустойки и не находит оснований для её уменьшения.
Отсутствие уважительных, объективных причин, препятствующих оплате полученного товара, а также отсутствие оснований считать истца злоупотребившим своим правом при заявлении спорного требования, суд приходит к выводу о том, что снижение размера договорной неустойки повлечет нарушение баланса интересов сторон по сделке.
Суд отклоняет как необоснованный с правовой точки зрения довод ответчика о том, что истец умышленно лишь спустя год обратился с претензией и предъявил иск о взыскании договорной неустойки с ответчика, что позволило ему увеличить сумму неустойки. Так, судом установлено и указано выше, что неустойка насчитана за период с 06 февраля 2018 года по 20 сентября 2018 года, то есть за весь период просрочки ответчиком оплаты товара. Обращение истца в суд с рассматриваемым иском в феврале 2019 года о взыскании договорной неустойки не коем образом не влияет на размер неустойки, рассчитанный за указанный период, и не связан с требованиями о применении иных мер гражданско-правовой ответственности.
Отклонению подлежат также доводы ответчика относительно наличия заключенного между сторонами спора договора купли-продажи той же датой, номером, условиями, но на меньший объем поставки товара и общей стоимости (в количестве 15 тонн и общей стоимости товара 4500 долларов США), поскольку опровергаются материалами настоящего дела и установленными по нему обстоятельствами.
На основании изложенного выше суд считает заявленные исковые требования законными и обоснованными, а обстоятельства, положенные в его основу, доказанными. Следовательно, исковые требования ООО «Ростан плюс» подлежат удовлетворению в полном объеме. 

В соответствии со ст.84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований.  Учитывая, что исковые требования подлежат удовлетворению, государственная пошлина относится на ответчика. 

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-117, 122, 123 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, 

РЕШИЛ:
Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Ростан плюс» удовлетворить.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Зеленый сад» в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Ростан плюс» договорную неустойку в размере 43 584,00 рублей ПМР, а также расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 1 843,36 рублей ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР.

Судья                                                                                                             Р.Б. Сливка
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