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                    64/19-06
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу  МУП «Бендерытеплоэнерго» на решение Арбитражного суда ПМР от 02 апреля 2019 года по делу № 64/19-06 (судья Цыганаш Т.И.), возбужденному по исковому заявлению МУП «Бендерытеплоэнерго» (г.Бендеры, ул. Б. Восстания, д. 21) к Государственному образовательному учреждению «Республиканский кадетский корпус им. светлейшего князя Г. А. Потемкина-Таврического» Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики (г. Бендеры, ул. З. Космодемьянской, д. 8 «Б») о взыскании долга, с привлечением к участию в деле Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика, на стороне истца: Государственную администрацию г. Бендеры (г. Бендеры,  ул. Ленина, д.17), Муниципальное унитарное предприятие Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Бендеры (г. Бендеры, ул. Калинина, д.38),

 при участии представителей:

         - Муниципального унитарного предприятия «Бендерытеплоэнерго» – В.В. Сербул  по доверенности № 07-04/482 от 25 мая 2018 года;

- Государственного образовательного учреждения «Республиканский кадетский корпус им. светлейшего князя Г.А. Потемкина-Таврического» Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики  – начальника Н.Д. Ганевич; Т.Ф. Чупыра по доверенности № 26/1-293 от 11 марта 2019 года,

- Министерства внутренних дел Приднестровской Молдавской Республики – А.Г. Мочалова по доверенности № 03/1602 от 21 февраля 2019 года

- Государственной администрации г. Бендеры – не явился,

Муниципального унитарного предприятия Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Бендеры – не явился;
установил: 02.04.2019г. было принято Решение Арбитражного суда ПМР по делу №64/19-06 по исковому заявлению МУП «Бендерытеплоэнерго» (далее – податель жалобы) к ГОУ «Республиканский кадетский корпус им.светлейшего князя Г.А. Потемкина-Таврического» (далее – ГОУ «РКК МВД ПМР») о взыскании долга за тепловую энергию по Договору на пользование тепловой энергией № 1395 от 01.10.2004г., которым требования МУП «Бендерытеплоэнерго» оставлены без удовлетворения.
МУП «Бендерытеплоэнерго», не согласившись с принятым решением, подало в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение арбитражного суда от 02.04.2019г. по делу №64/19-06 отменить, передать дело на новое рассмотрение.

Кассационная жалоба МУП «Бендерытеплоэнерго» мотивирована следующим.

Податель жалобы полагает, что суд вынес решение при неполном выяснении недоказанности обстоятельств, имеющих значение для дела, которые суд первой инстанции посчитал установленными, несоответствии выводов, изложенных в самом решении, а также неправильном применении норм материального права. 
По мнению МУП «Бендерытеплоэнерго», суд неправильно сослался на Закон ПМР «Об электроэнергетике», содержащий определение потребителя электроэнергии, потому как данный Закон регулирует права и обязанности субъектов электроэнергетики при осуществлении деятельности в сфере электроэнергетики, в связи с чем не может быть применим к отношениям истца и ответчика. Также податель жалобы считает некорректной ссылку суда на п.2 ст.9 Конституции ПМР.

МУП «Бендерытеплоэнерго» обращает внимание суда кассационной инстанции на то, что предметом иска является требование о взыскании долга за тепловую энергию по Договору на пользование тепловой энергией №1395 от 01.10.2004г., который был заключен в соответствии со ст.555 ГК ПМР и действовавшими в тот момент Правилами пользования тепловой энергией на территории ПМР, утвержденными Приказом Министерства промышленности ПМР от 27.03.2001г. №261 и утратившими силу 22.06.2011г. Данными правилами термин «абонент» определен, как «физическое или юридическое лицо, имеющее право на пользование услугами, предоставляемыми теплоснабжающей организацией в соответствии с заключенным договором и имеющее устройства и сооружения, непосредственно присоединенные к сетям теплоснабжающей организации».

Согласно Правилам теплоснабжения в ПМР, утвержденным Приказом Министерства экономического развития ПМР от 22.06.2011г. №292, термину «потребитель (абонент)» дано два определения, в соответствии с которыми:

1) бытовой потребитель (абонент) - физическое лицо, получающее коммунальные услуги по отоплению и подогреву воды, предоставляемые теплоснабжающей организацией на договорной основе, с целью удовлетворения бытовых нужд (пп. «а» п.1 Правил);
2) потребитель (абонент) - лицо, получающее тепловую энергию или заказывающее услуги по отоплению и подогреву воды, предоставляемые теплоснабжающей организацией на договорной основе (пп. «х» п.1 Правил).
Таким образом, суд, по мнению подателя жалобы необоснованно пришел к выводу о том, что потребителями (абонентами) коммунальных услуг по отоплению и подогреву воды могут быть только физический лица-собственники жилых помещений, в которые подается данная услуга.

Исследовав переписку между подателем жалобы и ГОУ «РКК МВД ПМР» суд сделал вывод об осуществлении ГОУ «РКК МВД ПМР» функции транзитера денежных средств от получателей услуги в адрес теплоснабжающей организации, однако МУП «Бендерытеплоэнерго» считает данный вывод не соответствующим обстоятельствам дела и имеющимся доказательствам, поскольку согласно пп. «г», «д» п.1 ст.132 ЖК ПМР – организация обеспечения предоставления коммунальных услуг гражданам, проживающим в многоквартирном доме и расчет с поставщиками услуг, относятся к функциям управления многоквартирным домом. То есть, фактически ответчик выполнял функции управления многоквартирным домом №8 по ул.З.Космодемьянской г.Бендеры.  

В материалах дела имеются документы, свидетельствующие о принадлежности ГОУ «РКК МВД ПМР» жилого дома и системы теплоснабжения:

1) Акт приема-передачи по специальному счету ГОУ «Республиканская кадетская школа-интернат им. Ф.Э. Дзержинского» с баланса Министерства просвещения ПМР на баланс МВД ПМР. В строке 1.3. Перечня дебиторской и кредиторской задолженности на 01.10.2004г. (Приложение № 1 к Акту приема-передачи) указана дебиторская задолженность по расчетам по коммунальным услугам жилого дома.

2) Инвентаризационная опись основных средств ГОУ «РКШИ им. Ф.Э. Дзержинского» по состоянию на 01.10.2004г. В строке 8 Инвентаризационной описи указан жилой дом.

3) Акт приема-передачи находящейся в государственной собственности части жилого дома (а именно квартиры № 13 и № 19), расположенного по адресу: г. Бендеры, ул. З. Космодемьянской, д. 8, с баланса ГОУ «РКШИ им. Ф. Э. Дзержинского» МВД ПМР в ведение государственной администрации г.Бендеры на баланс МУП «ЖЭУК г.Бендеры». 
Податель жалобы полагает, что неправомерен и вывод суда об отсутствии обязанности учреждения исполнять обязательство по оплате коммунальных услуг за иных лиц, потребивших услуги ТСО, поскольку ни ГК ПМР, ни ЖК ПМР, ни иные законы не возлагают на учреждение ответственность за не исполнение собственниками  помещений в многоквартирном жилом доме обязательств по оплате коммунальных услуг, а условия договора теплоснабжения, возлагающие на учреждение обязательства по оплате услуг предоставленных теплоснабжающей организации потребителю – собственнику помещения, не перечислившему плату за оказанные услуги на счёт учреждения, являются ничтожными, в силу ст.184 ГК ПМР, как не соответствующие требованиям п.1 ст.33, п.1 ст.126 ЖК ПМР, ст.420 ГК ПМР.
МУП «Бендерытеплоэнерго» обращает внимание суда кассационной инстанции на то, что у собственников помещений отсутствуют энергопринимающие устройства, присоединенные к сетям и другое необходимое оборудование, наличие которого предусмотрено п.2 ст.555 ГК ПМР. Обязанность оплаты в соответствии с заключенным Договором возложена на ответчика, не дифференцирована и не поставлена в зависимость от исполнения обязательств жильцами дома, следовательно, ГОУ «РКК МВД ПМР» является единственным абонентом. Правоотношения же абонента и жильцов вне заключенного договора теплоснабжения не относятся к предмету спора.

На основании вышеизложенного, МУП «Бендерытеплоэнерго» просит решение Арбитражного суда ПМР от 02.04.2019г. года по делу №64/19-06 отменить, а дело направить на новое рассмотрение.

Представитель ГОУ «РКК МВД ПМР» возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 02.04.2019г. по делу №64/19-06 является законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. 

Судом были правильно и полно установлены фактические обстоятельства по делу, объективно исследованы представленные сторонами доказательства.
Представитель МВД ПМР поддержал позицию ответчика (ГОУ «РКК МВД ПМР»). Иные лица, участвующие в деле в судебное заседание не явились, отзывов не направили.

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 
При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как усматривается из материалов дела и установлено судом между МУП «Бендерытеплоэнерго» и ГОУ «Республиканская кадетская школа-интернат им. Ф.Э.Дзержинского» 01 октября 2004 года заключен договор № 1395 на пользование тепловой энергией. Согласно предмету договора взаимоотношения сторон связаны с отпуском тепловой энергии. Пунктом 2.2 договора № 1395 стороны согласовали подачу тепловой энергии на два объекта.

Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.
В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.
Судом первой инстанции обоснованно установлено, что в рассматриваемом деле обязательства сторон возникли из договора теплоснабжения, который является разновидностью договора купли-продажи и регулируется нормами параграфа 6 Главы 30 Гражданского кодекса ПМР. 
При этом с октября 2009 года учреждением введена в эксплуатацию автономная газовая котельная, в связи с чем ответчик прекратил пользоваться услугами истца в целях подачи тепла на объект «кадетская школа-интернат». Данное обстоятельство подтверждается Актом Государственной приемочной комиссии о приемке в эксплуатацию законченного строительством объекта от 16 января 2009 года, согласно которому Решением Государственной приемочной комиссии принята в эксплуатацию «Локальная газовая котельная РКШИ им. Ф.Э. Дзержинского».
Факт не потребления ответчиком тепловой энергии по объекту  «Кадетская школа-интернат ул. З.Космодемьянской 10 (корпус кадетской школы, впоследствии  № 8 «б») и подведомственное помещение» сторонами не отрицается, в связи с чем суд первой инстанции верно пришел к выводу о том, что ответчик с момента ввода в эксплуатацию автономной котельной перестал быть потребителем услуг ТСО. Кроме того, дом № 8 по ул. З.Космодемьянской г. Бендеры не является ведомственным домом, не закреплен за учреждением, что подтверждается документами, приобщенными к материалам дела.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для отказа в  удовлетворении иска.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства. 
  
Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Пункт 5 статьи 84 АПК ПМР устанавливает, что судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с подачей кассационной жалобы, распределяются в соответствии с правилами, изложенными в статье 84 АПК ПМР.  Учитывая, что государственная пошлина была уплачена заявителем при подаче кассационной жалобы, таковая не взыскивается.

Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

постановил:

Решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 02 апреля 2019 года по делу № 64/19-06 оставить без изменения, а кассационную жалобу МУП «Бендерытеплоэнерго» - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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