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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«19» февраля 2019 года
	                                                     Дело № 51/19-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                    Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Югагроинвест» (г. Тирасполь, ул. Мира 50, д. 35) к обществу с ограниченной ответственностью «Агро-Елит» (г. Рыбница, ул. Ленина, д. 1 «б», каб. 310) о взыскании долга и пени, 

при участии представителя истца – В. В. Корецкой по доверенности от 19 февраля 2019 года,

в отсутствие ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства,
разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
У С Т А Н О В И Л:

определением от 4 февраля 2019 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Югагроинвест» к обществу с ограниченной ответственностью «Агро-Елит» о взыскании долга и пени, рассмотрение которого назначено на 19 февраля 2019 года.
Копии указанного судебного акта направлены сторонам в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 названного Кодекса текст определения размещен на официальном сайте Арбитражного суда в сети Интернет.

Несмотря на то, что общество с ограниченной ответственностью «Агро-Елит» (далее – Ответчик, ООО «Агро-Елит») надлежащим образом извещено о времени и месте судебного разбирательства по настоящему делу (почтовое уведомление № 1/307 от 5 февраля 2019 года), оно не обеспечило явку своего представителя в состоявшееся в назначенное время судебное заседание, что установлено Арбитражным судом в порядке статьи 104 АПК ПМР. Применив к данным обстоятельствам положения пункта 2 статьи 108 указанного процессуального кодифицированного закона, Арбитражный суд рассмотрел дело № 51/19-11 по существу в судебном заседании 19 февраля 2019 года, в котором озвучена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 26 февраля 2019 года.
Общество с ограниченной ответственностью «Югагроинвест» (далее – Истец, ООО «Югагроинвест») заявленные исковые требования о взыскании с Ответчика долга и пени поддержало в заседании в полном объеме, обосновав их неисполнением ООО «Агро-Елит» договора поставки № 108/09 от 10 марта 2016 года (далее – договор поставки) в части оплаты поставленной аммиачной селитры по расходной накладной № 73 от 23 марта 2016 года. При этом Истец ссылается на пункты 1, 2 статьи 334, пункт 1 статьи 347, часть вторую статьи 348, статью 523, пункт 1 статьи 553, Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР), а также на пункт 6.4.2. договора поставки.
ООО «Агро-Елит» в определении о принятии от 4 февраля 2019 года предложено представить отзыв по существу исковых требований со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты, а также доказательства в обоснование своей правовой позиции.

Однако Ответчик права на представление отзыва, предусмотренного статьей 98 АПК ПМР, не реализовал.
Непредставление отзыва на исковое заявление или дополнительных доказательств, которые судья предложил представить лицам, участвующим в деле, не является препятствием к рассмотрению дела по имеющимся в нем материалам (пункт 1 статьи 108 АПК ПМР).
Арбитражный суд, заслушав в судебном заседании представителя ООО «Югагроинвест», изучив и оценив представленные им доказательства в соответствии со статьей 51 АПК ПМР, а также исходя из закрепленного статьей 7 названного Кодекса принципа состязательности и равноправии сторон, установил нижеприведенные обстоятельства и пришел к следующим выводам.

 В материалах дела имеется надлежащим образом заверенная копия договора поставки № 108/03 от 10 марта 2016 года между спорящими сторонами, в соответствии с пунктами 1.1., 1.2. которого поставщик в лице Истца обязуется передать имущество, указанное в спецификации, оформленной в виде Приложения № 1 к договору, в собственность покупателя (Ответчика), который обязуется принять и оплатить его.
Согласно Приложению № 1 к договору поставки указанным выше имуществом является селитра аммиачная в количестве 100 тонн по цене 350 долларов США за 1 тонну (общая стоимость – 35 000 долларов США). В пункте 5.2. договора стороны согласовали, что стоимость имущества определяется в валюте Приднестровской Молдавской Республики по коммерческому курсу продажи долларов США, установленному ЗАО «Агропромбанк». 
Пунктом 4.6. договора поставки установлен срок передачи имущества – до 1 мая 2016 года.

Проанализировав условия пункта 5.1. договора поставки и Приложение № 2 к нему, Арбитражный суд констатирует, что срок оплаты определен сторонами до 15 октября 2016 года.

Указанные выше условия договора позволяют Арбитражному суду применить к возникшим между Истцом и Ответчиком правоотношениям положения главы 30 ГК ПМР.
Статьей 523 ГК ПМР предусмотрено, что по договору поставки продавец (поставщик), осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием.

В ходе разбирательства по делу судом установлено, что Истец поставил 23 марта 2016 года (т.е. в согласованный сторонами в договоре срок) Ответчику определенное договором имущество, а именно аммиачную селитру в количестве 100 тонн на общую сумму 394 100 рублей 00 копеек, что составляет 35 000 долларов США по курсу ЗАО «Агропромбанк» на 23 марта 2016 года. Данные обстоятельства подтверждаются имеющимися в материалах дела товаро-транспортной накладной № 73 от 23 марта 2016 года, выпиской из государственного реестра юридических лиц по состоянию на 23 марта 2016 года, справкой из ЗАО «Агропромбанк» от 29 января 2019 года.
Таким образом, Арбитражный суд констатирует, что ООО «Югагроинвест» доказано исполнение договорных обязательств перед ООО «Агро-Елит» в полном объеме.

Следовательно, у Ответчика возникла обязанность по оплате цены переданного ему имущества, предусмотренная как нормами ГК ПМР, так и условиями заключенного спорящими сторонами договора.

Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 533 ГК ПМР покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки. К отношениям по поставке продукции применяются правила о договорах купли - продажи (пункт 5 статьи 471 ГК ПМР).
Обязанность покупателя уплатить цену товара предусмотрена также положениями статьи 503 названного Кодекса.
Согласно статье 326 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом (статья 327 ГК ПМР).

Соответствующая обязанность ООО «Агро-Елит», как указывалось ранее в настоящем решении, закреплена и в договоре (пункт 5.1. договора поставки и Приложение № 2 к нему). 

Неисполнение Ответчиком обязанности по оплате имущества по договору поставки послужило основанием для направления Истцом в его адрес претензии, что является обязательным в силу раздела 8 договора поставки.
Так, пунктом 8.1. указанного договора стороны согласовали, что досудебное урегулирование спора является обязательным. Срок рассмотрения претензионного письма составляет 5 рабочих дней со дня его получения адресатом.

В материалах дела имеется письмо – претензия от 16 ноября 2017 года, в которой Истец предложил Ответчику исполнить обязательства по договору поставки в срок до 25 ноября 2017 года. Данная корреспонденция получена 17 ноября 2017 года.
Повторная претензия ООО «Югагроинвест» от 14 ноября 2018 года получена ООО «Агро-Елит» 15 ноября 2018 года.

Ответчик оставил обе претензии без исполнения и ответа.

Таким образом, Арбитражный суд констатирует соблюдением Истцом установленного договором досудебного порядка урегулирования спора.

Пунктом 3 статьи 505 ГК ПМР предусмотрено право продавца потребовать оплаты переданного товара в случае, если покупатель, получивший товар, не исполняет обязанность по его оплате.

Кроме искового требования о взыскании долга, ООО «Югагроинвест» просит также взыскать с Ответчика и пени в связи с нарушением ООО «Агро-Елит» сроков оплаты поставленного товара.
В соответствии со статьей 347 ГК ПМР неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.

Пунктом 6.4.2. договора поставки предусмотрено, что в случае несвоевременной оплаты имущества либо его части Ответчиком уплачивается Истцу пеня из расчета 0,2 % от стоимости несвоевременно оплаченного имущества за каждый день просрочки.
Условия о договорной неустойке (пени) соответствуют положениям статей 346, 347 ГК ПМР.

Согласно расчету, произведенному Истцом, размер пени за период с 16 октября 2016 года по 16 декабря 2018 года составляет 614 796 рублей 00 копеек. Расчет судом проверен и принят как верный. При этом Арбитражным судом учтено, что в соответствии с пунктом 2 статьи 334 ГК ПМР в денежном обязательстве может быть предусмотрено, что оно подлежит оплате в приднестровских рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте (долларах США, марках ФРГ и др.) или в условных денежных единицах (экю, «специальных правах заимствования» и др.). В этом случае подлежащая уплате в приднестровских рублях сумма определяется по официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных единиц на день платежа, если иной курс или иная дата его определения не установлены законом или соглашением сторон. Согласно представленной справке из ЗАО «Агромбанк» (исх. № 01-16-07/4758 от 18 декабря 2018 года) коммерческий курс продажи доллара США по отношению к рублю ПМР по состоянию на 17 декабря 2018 года составил 16,50 рублей ПМР за 1 доллар США.
Статья 350 ГК ПМР предусматривает возможность снижения неустойки. Однако в пункте 1 Разъяснения «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при применении Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики статьи 350 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 24 октября 2014 года № 13, указано, что неустойка может быть снижена судом только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика. Соответствующего заявления от ООО «Агро-Елит» в Арбитражный суд не поступало. 

Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд считает, что исковые требования ООО «Югагроинвест» являются обоснованными как по праву, так и по размеру, и, соответственно подлежат удовлетворению в полном объеме.
Распределяя судебные расходы, в состав которых в силу статьи 78 АПК ПМР входит и государственная пошлина, Арбитражный суд установил, что таковая уплачена Истцом электронно при обращении в суд платежным поручением № 19 от 31 января 2019 года.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. 
Таким образом, расходы по уплате государственной пошлине за рассмотрение иска по делу № 51/19-11 подлежат возмещению Ответчиком в пользу Истца в размере, определенном Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», что составляет 18 505 рублей 60 копеек. 

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:
1. Исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Югагроинвест» удовлетворить.

2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Агро-Елит» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Югагроинвест» задолженность в сумме 1 190 546 рублей 00 копеек, из которой основной долг – 575 750 рублей 00 копеек, пени – 614 796 рублей 00 копеек.

3. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Агро-Елит» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Югагроинвест» расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 18 505 рублей 60 копеек.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней после его принятия.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                           Е. А. Кушко
Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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