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         11             июня                19                                                                   51/19-08к

                                                                                                         по делу №50/19-12,50В/19-12  
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Государственного унитарного предприятия «Почта Приднестровья» (г.Тирасполь, ул. Ленина,17) на решение Арбитражного суда ПМР от 28 марта 2019 года по делу №50/19-12, 50В/19-12 (судья Григорашенко И.П.), возбужденному по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Редакция газеты «Профсоюзные вести» (г.Бендеры, ул. Ткаченко,18) к Государственному унитарному предприятию «Почта Приднестровья» о взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами, а также по встречному исковому заявлению Государственного унитарного предприятия «Почта Приднестровья» к Обществу с ограниченной ответственностью «Редакция газеты «Профсоюзные вести» о включении требований в реестр требований кредиторов, при участии представителя ООО «Редакция газеты «Профсоюзные вести» Семенюк Т.С. (ликвидатор) и представителя ГУП «Почта Приднестровья» Левченко А.Ю. (по доверенности от 08.01.2019г.),

установил: Общество с ограниченной ответственностью «Редакция газеты «Профсоюзные вести» (далее - ООО «РГ «Профсоюзные вести», Общество) обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к Государственному унитарному предприятию «Почта Приднестровья» (далее – ГУП «Почта Приднестровья») о взыскании долга в сумме 28 365 рублей 24 копейки и процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 2 012 рублей 85 копеек.

ГУП «Почта Приднестровья», в свою очередь, реализовав предоставленное ему статьей 99 АПК ПМР процессуальное право, обратилось в арбитражный суд со встречным иском к ООО «РГ «Профсоюзные вести» о включении в реестр требований кредиторов Общества требований в сумме 92 723 рубля 49 копеек.
Решением от 28 марта 2019 года по делу №50/19-12,50В/19-12 суд удовлетворил первоначальное исковое требование ООО «РГ «Профсоюзные вести», а в удовлетворении встречного искового требования ГУП «Почта Приднестровья», отказал.

ГУП «Почта Приднестровья», не согласившись с принятым решением, 17 апреля 2019 года обратилось в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит решение арбитражного суда от 28 марта 2019 года по делу №50/19-12,50В/19-12 отменить и передать дело на новое рассмотрение в ином составе.

22 апреля 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству. 
Кассационная жалоба рассмотрена в соответствии с главой 20 АПК ПМР, предусматривающей пределы и полномочия кассационной инстанции. Резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 11 июня 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 17 июня 2019 года. 
ГУП «Почта Приднестровья» полагает, что принятое судом решение незаконно и необоснованно и подлежит отмене, а дело направлению на новое судебное рассмотрение по следующим основаниям.

Так, по мнению подателя жалобы, решение суд первой инстанции вынесено с нарушением статей 10, 51, пункта 1 статьи 114, части 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР, что повлекло неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела, и недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд счел установленными.

Оспаривая вывод суда относительно квалификации заключенного сторонами договора как договора агентирования, ГУП «Почта Приднестровья», указывает на отсутствие, с его точки зрения, в мотивировочной части решения фактических и правовых обоснований этому выводу.

В этой связи, апеллируя к пункту 1 статьи 957 ГК ПМР, податель жалобы отмечает, что поскольку в материалах дела нет отчетов о ходе исполнения заключенного между сторонами договора, то, соответственно, договор не подлежит признанию договором агентирования.  

Кроме того, подчеркнуло ГУП «Почта Приднестровья», относя договор  №6/12 от 19 января 2011 года к договору агентирования судом не было определено: действовал ли агент от своего имени или от имени принципала, и как следствие, не определено - правила какой главы следует применять к сложившимся отношениям. 

Исходя из положений договора №6/12 от 19 января 2011 года и положений статей 808, 810, 533, 537 ГК ПМР, Постановления Правительства ПМР №315 от 18 сентября 1999 года, считает податель жалобы, вывод суда о наличии признаков агентирования в данном договоре, является ошибочным.
Ошибочным и не основанным на материалах дела полагает ГУП «Почта Приднестровья» вывод суда о том, что довод истца по встречному иску об уклонении ООО «РГ «Профсоюзные вести» от включения в реестр требований кредиторов его требований, опровергается материалами дела. Свою позицию в указанной части ГУП «Почта Приднестровья» мотивирует ссылкой на статью 102-3 АПК ПМР.
Оспаривая выводы суда первой инстанции, положенные в основу мотивировочной части решения, касающейся отказа в удовлетворении встречного иска ГУП «Почта Приднестровья», податель жалобы указывает на недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств в связи с неправильной оценкой судом материалов дела, в частности таблицы принятой подписки с учетом выпущенных изданий в 2018 году, расчета по профсоюзным вестям, а также копий заказов  №182, № 179, №171, №59, №354, №300, № 303 и квитанции по безн/расчету. 

 Кроме этого, с точки зрения истца по встречному иску, судом не были учтены предъявленные письма (требования) от ГУ «Бендерской центральной городской больницы», Государственной службы средств массовой информации ПМР, ООО «Тираспольтрансгаз-Приднестровье», подтверждающие, что к ГУП «Почта Приднестровья» обратились подписчики с требованием о возврате уплаченных денежных средств, а так же тот факт, что ГУП «Почта Приднестровья», являлось самостоятельным подписчиком газеты.

Все указанное, считает ГУП «Почта Приднестровья», является основанием для частичного удовлетворения встречного иска и уменьшения суммы, подлежащей взысканию в результате зачета. 

Помимо приведенных возражений в кассационной жалобе ГУП «Почта Приднестровья» содержатся доводы относительно оспаривания правомерности предоставления судом первой инстанции ООО «РГ «Профсоюзные вести» отсрочки уплаты государственной пошлины при подаче иска. Надлежащих доказательств, подтверждающих тяжелое имущественное положение истца по первоначальному иску, полагает податель жалобы, не имеется.

Выражает податель жалобы, со ссылкой на пункт 2 статьи 17 АПК ПМР, сомнение и относительно наличия правовых оснований для разрешения споров в рамках дела №50/19-12, 50В/19-12, судьей Григорашенко И.П., в связи с тем, что 11 января 2019 года Арбитражным судом в ее составе исковое заявление ООО «РГ «Профсоюзные вести» к ГУП «Почта Приднестровья» о взыскании долга было оставлено без рассмотрения.   
В связи с этим, считает ГУП «Почта Приднестровья», судья Григорашенко И.П. не имела права рассматривать повторное заявление ООО «РГ «Профсоюзные вести». С учетом данной позиции, податель жалобы оценивает вынесенное Арбитражным судом решение по делу №50/19-12, 50В/19-12 в составе судьи Григорашенко И.П., как незаконное.

При таких обстоятельствах ГУП «Почта Приднестровья» просит решение Арбитражного суда от 28 марта 2019 года по делу №50/19-12, 50В/19-12 отменить, а дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе.
ООО «РГ «Профсоюзные вести» представило отзыв на кассационную жалобу, согласно которому Общество считает оспариваемое ответчиком решение арбитражного суда постановленным в соответствии с действующим законодательством ПМР, основанным на установленных в ходе рассмотрения дела обстоятельствах, при полном исследовании представленных сторонами доказательств.

В связи с изложенным ООО «РГ «Профсоюзные вести» просит оставить решение от 28 марта 2019 года по делу №50/19-12, 50В/19-12 без изменения, а жалобу без удовлетворения.

Рассмотрев материалы дела, суд кассационной инстанции, осуществив проверку обжалуемого решения на предмет правильности применения норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив решение в полном объеме на предмет законности и обоснованности в порядке пункта 2 статьи 149 Арбитражного процессуального кодекса, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции, исходя из следующего. 

Как следует из материалов дела и установлено судом первой инстанции, 19 января 2011 года между ГУП «Почта Приднестровья», именуемым Распространитель, и ООО «РГ «Профсоюзные вести», именуемым Редакция, был заключен договор №6/12 (л.д. 16). В соответствии с его условиями Редакция поручает, а Распространитель принимает на себя обязательства по осуществлению подписки, перевозки и доставки периодического издания на всей территории ПМР, обслуживаемой предприятиями почтовой связи, в течение всего срока действия договора (п.1.1). 

По окончании подписной компании и оформления заказа, как определено в пункте 3.2 договора, Распространитель один раз в месяц не позднее 10 числа обязался перечислять на расчетный счет Редакции сумму принятой подписки за вычетом сумм причитающихся ему. 

Вследствие того, что ГУП «Почта Приднестровья» на первый квартал 2018 года оформило заказы на газету «Профсоюзные вести» на сумму 148 924 рубля 94 копейки, из которых платежным поручением от 28 декабря 2017 года №5862 перечислило в адрес ООО «РГ «Профсоюзные вести» 120 793 рубля 69 копеек, последнее обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании оставшейся суммы в размере 28 365 рублей 24 копейки, а также процентов за пользование чужими денежными средствами вследствие просрочки их перечисления в размере 2 012 рублей 85 копеек. 
ГУП «Почта Приднестровья», основываясь на положениях пункта 6.3 договора №6/12 от 19 января 2011 года и исходя из того обстоятельства, что ввиду ликвидации ООО «РГ «Профсоюзные вести» прекратился выход газеты, обратилось в суд с иском о включении в реестр требований кредиторов Общества требования в размере 92 723 рубля 49 копеек.
Арбитражный суд, принимая обжалуемое решение в части, касающейся удовлетворения требований ООО «РГ «Профсоюзные вести», основываясь на статье 954 ГК ПМР, исходя из анализа содержания договора №6/12 от 19 января 2011 года, а также материалов дела, пришел к выводу, что указанный договор является агентским. Кроме этого, установив наличие неисполненного на стороне ГУП «Почта Приднестровья» обязательства по перечислению Обществу части денежных средств в размере, предусмотренном пунктом 3.2. договора, взыскал их в заявленном размере и проценты за пользование этими денежными средствами.

Кассационная инстанция находит приведенную позицию суда первой инстанции правомерной, а решение от 28 марта 2019 года по делу №50/19-12, 50В/19-12 не подлежащим отмене, поскольку суд правильно установил фактические обстоятельства дела, и верно применил к спорным правоотношениям нормы материального права.

Так, удовлетворяя первоначальный иск, суд первой инстанции, оценив представленные сторонами в материалы дела доказательства, обоснованно пришел к выводу о том, что договор №6/12 от 19 января 2011 года является агентским, в силу следующего.

В соответствии со статьей 954 ГК ПМР по агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершать по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия от своего имени, но за счет принципала, либо от имени и за счет принципала. При этом принципал обязан уплатить агенту вознаграждение в размере и в порядке, установленных в агентском договоре (ст. 955 ГК ПМР).

Анализ пунктов 1.1, 2.1 и 3.2 договора №6/12 от 19 января 2011 года, позволяет установить, что ГУП «Почта Приднестровья», приняло на себя обязательства от имени ООО «РГ «Профсоюзные вести» и за его счет осуществить подписку, обработку заказов, перевозку и своевременную доставку периодического издания, выпускаемого Обществом, подписчикам. За выполнение указанных действий ГУП «Почта Приднестровья» получало вознаграждение. 
При этом, как усматривается из материалов дела (заказы ГУП «Почта Приднестровья» №1 трактовка 429-1, №111 трактовка 429-1, №2 трактовка 429-1 на печать газеты «Профсоюзные вести» в 1-ом полугодии 2018г.), ответчик по первоначальному иску осуществлял все предусмотренные договором действия именно за счет ООО «РГ «Профсоюзные вести» и от его имени, поскольку сам он не являлся и не является ни редакцией, ни издателем периодического издания. Следовательно, его довод о том, что суд не установил от чьего имени в рамках договора №6/12 от 19 января 2011 года действовало ГУП «Почта Приднестровья», голословен. 
Кроме того, вознаграждение, причитающееся ГУП «Почта Приднестровья» также исчислялось из подписной цены, взимаемой с подписчиков газеты «Профсоюзные вести»,  формируемой предприятием посредством увеличения каталожной цены, определенной ООО «РГ «Профсоюзные вести» на тариф связи.

Таким образом, имеются достаточные правовые и фактические основания для квалификации договора №6/12 от 19 января 2011 года как агентского договора, а оснований для переоценки выводов суда первой инстанции, нет.
Тот факт, что в материалах дела отсутствуют предусмотренные статьей 957 ГК ПМР отчеты ГУП «Почта Приднестровья» об исполнении им договора №6/12 от 19 января 2011 года, не может повлиять на его правовую квалификацию, поскольку условие о предоставлении агентом отчетов принципалу не является существенным квалифицирующим условием агентского договора.
Довод ответчика по первоначальному иску относительно того, что договор №6/12 от 19 января 2011 года, является смешанным, поскольку в нем якобы присутствуют элементы договора поставки и элементы договора возмездного оказания услуг, кассационная инстанция находит подлежащим отклонению.
Как уже отмечалось кассационной инстанцией, по агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершать по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия от своего имени, но за счет принципала, либо от имени и за счет принципала (ст. 954 ГК ПМР).
В тоже время, по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услугу (совершать определенные действия или осуществлять определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить указанную услугу (ст. 808 ГК ПМР). 
Таким образом, существенным отличием названных видов договоров является то, что агент совершает комплекс юридических и иных (фактических) действий, действуя по поручению принципала в его интересах, а исполнитель совершает конкретные фактические действия по заданию заказчика. Иными словами по агентскому договору агент действует сам или от имени принципала, взаимодействуя с третьей стороной сделки – в зависимости от характеристики правоотношения, т.е. интересы принципала опосредованы представительством агента. По договору возмездного оказания услуг - заказчик и исполнитель действуют лично.
Из содержания договора №6/12 от 19 января 2011 года однозначно усматривается, что ГУП «Почта Приднестровья» осуществляя определенные условиями договора действия, представляло интересы ООО «РГ «Профсоюзные вести» во взаимоотношениях с третьими лицами, а не совершало непосредственно само (лично) в своем интересе, заключающемся в получении вознаграждения, определенные услуги для истца по первоначальному иску.
В связи с этим данных о наличии в договоре №6/12 от 19 января 2011 года элементов договора возмездного оказания услуг, нет.

Нет данных и о наличии в указанном договоре элементов договора поставки в части, касающейся мер ответственности в виде неустойки за недостачу периодических изданий в пачках, поскольку:

- во-первых, договор №6/12 от 19 января 2011 года, по своему содержанию, не отвечает критериям договора поставки (ст. 523 ГК ПМР),
- во-вторых, в силу статьи 347 ГК ПМР, неустойка является общим видом гражданско-правовой ответственности, вне зависимости от того, предусмотрено ее взыскание нормами ГК ПМР, регулирующими отдельные виды договорных отношений или нет.

При таких обстоятельствах, вывод суда первой инстанции о том, что договор №6/12 от 19 января 2011 года – агентский договор, законен и обоснован.

Равно законными и обоснованными являются выводы суда о наличии оснований для взыскания с ответчика по первоначальному иску в пользу ООО «РГ «Профсоюзные вести» долга в сумме 28 365 рублей 24 копейки и процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 2 012 рублей 85 копеек.
Как установлено пунктом 3.2 договора №6/12 от 19 января 2011 года по окончании подписной компании и формировании заказа ГУП «Почта Приднестровья» один раз в месяц обязано было перечислить не позднее 10 числа сумму принятой подписки за вычетом сумм причитающихся ООО «РГ «Профсоюзные вести». 
Вместе с тем, ответчик по первоначальному иску, оформив заказ на газету «Профсоюзные вести» на первый квартал 2018 года на сумму 148 924 рубля 94 копейки, требуемую сумму перечислил не в полном объеме. Ввиду этого у него образовался долг перед истцом по первоначальному иску в сумме 28 365 рублей 24 копейки, который по состоянию на день вынесения решения не погашен.

Приведенные обстоятельства подтверждаются заказами ГУП «Почта Приднестровья» №1 трактовка 429-1, №111 трактовка 429-1, №2 трактовка 429-1 на печать газеты «Профсоюзные вести» в 1-ом полугодии 2018г., платежным поручением от 28 декабря 2017 года №5862. Более того, наличие долга в указанном размере не оспаривается и ГУП «Почта Приднестровья».
Таким образом, у суда имелись как правовые, так и фактические основания для удовлетворения исковых требований ООО «РГ «Профсоюзные вести» в части взыскания с ответчика долга и процентов за пользование чужими денежными средствами.
Давая оценку доводам кассационной жалобы ГУП «Почта Приднестровья», направленным на переоценку выводов суда первой инстанции по встречному иску, кассационная инстанция находит таковые несостоятельными, ввиду следующего.

Так, статья 102-3 АПК ПМР, ссылаясь на которую истец по встречному иску пытается доказать, что ООО «РГ «Профсоюзные вести» уклоняется от включения требований ГУП «Почта Приднестровья» в реестр требований кредиторов, не подлежит применению к рассматриваемому спору. Согласно статье 3 АПК ПМР, нормы данного кодифицированного акта определяют порядок судопроизводства в Арбитражном суде. Спорные же отношения, возникшие между сторонами, являются гражданскими правоотношениями и, в соответствии со статьей 2 ГК ПМР, подлежат регулированию на основе гражданского (материального) права, а не процессуального.
Несостоятельным находит кассационная инстанция и довод ГУП «Почта Приднестровья» о том, что суд неверно оценив представленные им доказательства, безосновательно сделал вывод об отсутствии оснований для возврата денежных средств в сумме 92 723 рубля 49 копеек, ввиду прекращения выхода газеты.

Как отмечено в оспариваемом ГУП «Почта Приднестровья» решении, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что представленные копии заказов №182, №179, №171, №59, №354, №300, №303 и квитанции по безн/расчету не свидетельствуют о необходимости возврата ООО «РГ «Профсоюзные вести» денежных средств в адрес ГУП «Почта Приднестровья. При этом суд отклонил названные документы в качестве соответствующих доказательств как в связи с тем, что они подтверждают факт осуществления подписки на газету «Профсоюзные вести», так и в связи с тем, что они представлены в виде незаверенных надлежащим образом копий.

Действительно, оба вывода суда нельзя считать одновременно бесспорными. Вместе с тем, вывод о том, что поименованные копии заказов и квитанции вследствие представления их в виде ненадлежащим заверенных копий не подлежат признанию письменными доказательствами (ст.52 АПК ПМР), является правомерным. Следовательно, оснований для иной оценки названных копий, не имеется.

Не усматривает кассационная инстанция оснований и для признания обоснованным довода кассационной жалобы ГУП «Почта Приднестровья» о том, что у суда первой инстанции имелись основания для частичного удовлетворения его исковых требований.
Как указано в решении суда первой инстанции, право на обращение в суд с иском о включении требований в реестр требований кредиторов в силу пункта 5 статьи 67 ГК ПМР допустимо в случае отказа ликвидационной комиссии в удовлетворении требований кредитора либо в случае уклонения от их рассмотрения.

В связи с тем, что в материалах дела отсутствуют достоверные доказательства наличия одного из указанных обстоятельств, суд первой инстанции, на законных основаниях отказал истцу по встречному иску в удовлетворении его требований.

Подлежит отклонению как необоснованный довод кассационной жалобы ГУП «Почта Приднестровья» о том, что суд первой инстанции при принятии к своему производству иска ООО «РГ «Профсоюзные вести» не имел достаточных оснований для удовлетворения его ходатайства об отсрочке уплаты государственной пошлины.

Вместе с тем, подателем жалобы не учтено, что в соответствии с подпунктом 18) пункта 2 статьи 5 Закона ПМР «О государственной пошлине» ликвидационные комиссии по искам, связанным с ликвидацией, освобождены от уплаты государственной пошлины. Следовательно, учитывая то, что иск ООО «РГ «Профсоюзные вести» подан в арбитражный суд ликвидатором юридического лица в целях взыскания дебиторской задолженности и составления ликвидационного баланса, подача такого иска не оплачивается государственной пошлиной.

При таких обстоятельствах кассационная инстанция констатирует правильное применение судом первой инстанции статьи 80 АПК ПМР при принятии к своему производству иска ООО «РГ «Профсоюзные вести».

Не находит суд кассационной инстанции законным и обоснованным довод ГУП «Почта Приднестровья» о том, что судья Григорашенко И.П., ввиду оставления без рассмотрения иска ООО «РГ «Профсоюзные вести» в рамках производства по делу №623/18-12, не имела право рассматривать повторно поданный Обществом иск в рамках дела №50/19-12.
Так, пунктом 2 статьи 17 АПК ПМР установлено, что судья, принимавший участие в рассмотрении дела в какой-либо инстанции, за исключением надзорной, не может участвовать в повторном рассмотрении этого же дела в той же инстанции, кроме случаев рассмотрения дела по вновь открывшимся обстоятельствам.
Следовательно, судья не имеет право участвовать в повторном рассмотрении одного и того же дела, если он уже принимал участие в его рассмотрении посредством разрешения спора по существу с вынесением решения и постановления, либо с вынесением определения, которое является результатом окончания судебного разбирательства по делу без вынесения решения по существу спора.

Однако определение суда об оставлении иска без рассмотрения не относится к числу тех определений, которым оканчивается судебное разбирательство по делу.
Таким образом, поскольку судьей Григорашенко И.П. исковое заявления ООО «РГ «Профсоюзные вести» в рамках производства по делу №623/18-12 было оставлено без рассмотрения, она не может быть ограничена в праве рассматривать иск, поданный повторно данным Обществом в рамках производства по делу №50/19-12.
Оснований для иных выводов у кассационной инстанции не имеется.
Суд кассационной инстанции полагает, что все обстоятельства, имеющие существенное значение для дела, судом установлены, все доказательства исследованы и оценены в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР. Ввиду этого решение суда первой инстанции является законным и обоснованным. 
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается. Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.
Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь пунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 
Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 28 марта 2019 года по делу №50/19-12,50В/19-12, без изменения, а кассационную жалобу ГУП «Почта Приднестровья», без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР





О.А. Шидловская
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