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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу в части
	«25» марта 2019 года
	                                                Дело №  49/19-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                          Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление государственного унитарного предприятия «Водоснабжение и водоотведение» (г. Тирасполь, ул. Луначарского, д.9) к обществу с ограниченной ответственностью «Славич» (г. Тирасполь,  ул. Сакриера, д. 66/6) о взыскании предоплаты, процентов за пользование чужими денежными средствами и пени,
при участии представителя истца – Е. Ю. Бургуван по доверенности № 19 от 26 февраля 2019 года,

в отсутствие ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, 

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 
У С Т А Н О В И Л:

после устранения государственным унитарным предприятием «Водоснабжение и водоотведение» (далее – Истец) несоответствий поданного искового заявления требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) таковое принято к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) определением от 15 февраля 2019 года, которым дело №49/19-11 назначено к слушанию на 12 марта 2019 года. 
Копии указанного судебного акта направлены сторонам в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 АПК ПМР. Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 названного Кодекса текст определения размещен на официальном сайте Арбитражного суда в сети Интернет.

 В состоявшемся в назначенное время заседании Арбитражным судом в порядке статьи 104 АПК ПМР установлена неявка общества с ограниченной ответственностью «Славич» (далее – Ответчик), а также то, что корреспонденция, направленная в его адрес, возвращена организацией почтовой связи в Арбитражный суд. Применив к данным обстоятельствам положения подпункта в) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР, Арбитражный суд на основании пункта 2 статьи 108 указанного Кодекса пришел к выводу о том, что неявка Ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, не является препятствием для рассмотрения дела № 49/19-11.
В ходе судебного заседания, состоявшегося 21 марта 2019 года, Арбитражным судом в порядке пункта 3 статьи 106 АПК ПМР объявлен перерыв до 14.00 25 марта 2019 года. После окончания перерыва Истец реализовал право, предусмотренное пунктом 1 статьи 29 названного Кодекса, и отказался от искового требования о взыскании с Ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами. Данное распорядительное действие оформлено письменно представителем Истца, и соответствующее заявление приобщено к материалам дела. Проверив наличие полномочий у Е. Ю. Бургуван, Арбитражный суд установил таковые на основании доверенности № 19 от 26 февраля 2019 года, подлинник которой имеется в материалах дела.

Арбитражный суд, установив, что отказ от исковых требований не противоречит закону и иным нормативным правовым актам, а также не нарушает прав других лиц, принимает частичный отказ от иска в соответствии с пунктом 4 статьи 29 АПК ПМР.

В силу подпункта 7) статьи 74 названного процессуального кодифицированного закона отказ истца от иска, который принят судом, является основанием для прекращения производства по делу. 

Исходя из императивного содержания данной нормы, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что производство по делу № 49/19-11 в части искового требования о взыскании с Ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами подлежит прекращению. 

Пунктом 2 статьи 75 АПК ПМР предусмотрено, что в определении арбитражного суда могут быть разрешены вопросы о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов, о возврате государственной пошлины из бюджета. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Статьей 78 названного Кодекса в состав судебных расходов отнесена государственная пошлина.

Из материалов дела следует, что Истцом при обращении в Арбитражный суд уплачена государственная пошлина за три исковых требования в сумме 7 633,73 рублей. 
Принимая во внимание основания отказа Истца от заявленного искового требования во взаимосвязи с положениями Разъяснения Пленума Арбитражного суда № 1 от 21 сентября 2012 года «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине», Арбитражный суд приходит к выводу о том, что уплаченная государственная пошлина с искового требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами не подлежит возврату Истцу из республиканского бюджета.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 4 статьи 29, статьей 75, пунктом 1 статьи 84, статьей 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Принять отказ государственного унитарного предприятия «Водоснабжение и водоотведение» по делу № 49/19-11 от искового требования о взыскании с общества с ограниченной ответственностью «Славич» процентов за пользование чужими денежными средствами.

2. Производство по делу № 49/19-11 в части искового требования о взыскании с общества с ограниченной ответственностью «Славич» процентов за пользование чужими денежными средствами прекратить.

3. Разъяснить государственному унитарному предприятию «Водоснабжение и водоотведение», что в соответствии с пунктом 3 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае прекращения производства по делу вторичное обращение в арбитражный суд по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его вынесения.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                                   Е. А. Кушко
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д
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