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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	« 18 » февраля 2019 года
	                               Дело №  48/19-04

	
	
	
	
	

	г.Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление индивидуального предпринимателя Намашко Н.П. (Григориопольский район, с.Малаешты, ул.Энгельса, 56) к ООО «Роспродукт» (г.Бендеры, ул.Суворова, д.217) о возмещении стоимости неосновательного обогащения, 

при участии представителя истца – Кириченко О.В. по доверенности от 06.12.2018 г. №1ч/12-9113,

ответчик представителей в судебное заседание не направил,

3-е лицо представителей в судебное заседание не направило,

установил: индивидуальный предприниматель Намашко Н.П. (далее – истец, предприниматель) обратился в Арбитражный суд ПМР с иском к ООО «Роспродукт»  (далее – ответчик, Общество) о возмещении стоимости неосновательного обогащения. С учетом уточнения исковых требований в порядке ст.29 АПК ПМР, истец свои требования обосновал следующими обстоятельствами.

27 апреля 2014 года КФХ «Арсенал» в лице единственного участника Намашко Петра Андреевича заключило договор ответственного хранения №1 с ООО «Минерул», в соответствии с которым ООО «Минерул» обязалось принять на хранение от КФХ «Арсенал» зерно пшеницы в количестве 130 тонн и обеспечить его хранение  в охраняемом складе по адресу Григориопольский район, с. Малаешты. Пшеница в количестве 123100 кг была передана ООО «Минерул» на хранение 28 апреля 2014 года по акту приема-передачи.

Являясь наследником Намашко П.А. после вступления в соответствии со статьей 1146 ГК ПМР в наследство, истец, выясняя какое имущество КФХ «Арсенал» входит в наследственную массу, установил, что находившуюся на хранении по договору хранения пшеницу весом 123100 кг в период с мая по июнь 2014 года ООО «Минерул» передало ООО «Роспродукт». При этом за переданную пшеницу от ответчика оплата не поступала, а договор между КФХ «Арсенал» и ООО «Роспродукт» не заключался.

В связи с тем, что договор в письменной форме не был заключен и оплата за пшеницу ответчиком не произведена, истец полагает, что Общество обогатилось за счет истца. 
В соответствии со ст.1136 ГК ПМР лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст.1143 ГК ПМР.  Согласно ст.1139 ГК ПМР в случае невозможности возвратить имущество в натуре должна быть возмещена потерпевшему действительная стоимость этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, вызванные последующим изменением стоимости имущества.
На основании изложенного и положений ст.ст.8, 12, 225, 1136, 1139 ГК ПМР истец просит взыскать с ответчика 285099,60 рублей неосновательного обогащения.

Ответчик, при надлежащем извещении о времени и месте рассмотрения дела, отзыв на исковое заявление не представило, явку представителя в судебное заседание не обеспечило.
Третье лицо без самостоятельных требований на предмет спора представителя не направило, в письменных пояснения указало следующее. Между ООО «Минерул» и КФХ «Арсенал» в лице руководителя Намашко П.А. заключен договор ответственного хранения №1, по которому ООО «Минерул» обязалось принять на хранение от КФХ «Арсенал» зерно пшеницы в количестве 130 тонн и обеспечить его хранение в охраняемом складе по адресу: Григориопольский р-н, с. Малаешты. По акту приема-передачи от 28.04.2018 года пшеница в количестве 123 100 кг была передана ООО «Минерул» на хранение. ООО «Минерул» как ответственный хранитель по устному распоряжению Намашко П.А. в период с мая по июнь 2014 года отпустило находящуюся у него на хранении пшеницу КФХ «Арсенал» по расходным накладным весом 123 100 кг ООО «Роспродукт». ООО «Роспродукт» никаких денежных средств за пшеницу ООО «Минерул» не передавал. Всеми вопросами от лица ООО «Роспродукт» в отношении приемки пшеницы занимался Росип В.П. В связи с этим ООО «Минерул полагает, что исковые требования Намашко Н.П. подлежат удовлетворению.

Суд, рассмотрев исковое заявление и поступивший отзыв третьего лица, выслушав объяснения представителя истца, исследовав и оценив представленные доказательства, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, Намашко Николай Петрович зарегистрирован индивидуальным предпринимателем (регистрационный номер ИП-04-2018-217), о чем свидетельствует выписка из государственного реестра индивидуальных предпринимателей по состоянию на 23 января 2019 года и копия свидетельства о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя серии АА №0064118.

Намашко Николай Петрович является единственным наследником всего (в чем бы оно ни заключалось и где бы оно ни находилось) имущества Намашко Петра Андреевича умершего 07 июля 2016 года и являвшегося главой и единственным участником КФХ «Арсенал», о чем свидетельствуют копии свидетельства о государственной регистрации крестьянского хозяйства «КФХ «Арсенал» от 10 июля 2006 года №274, свидетельства о смерти от 11 июля 2016 года серии II-МП №070442, свидетельства о праве на наследство по закону (наследственное дело №442/2016, зарегистрировано в реестре за № 5/1-269).
Как установлено в ходе судебного заседания и подтверждается материалами дела, 27 апреля 2014 года между ООО «Минерул» и КФХ «Арсенал» заключен договор ответственного хранения №1, по условиям которого ООО «Минерул» взяло обязательство принять на хранение от КФХ «Арсенал» зерно пшеницы в количестве 130 тонн и обеспечить его хранение  в охраняемом складе по адресу Григориопольский район, с. Малаешты. Из представленных истцом доказательств, а именно: акта приема-передачи товара на ответственное хранение от 28 апреля 2014 года, КФХ «Арсенал» передало, а ООО «Минерул» приняло на хранение зерно пшеницы в количестве 123100 кг.
Представленные истцом доказательства, а именно: расходно-приходные накладные от 13.05.2014г, 20.05.2014г, 20.05.2014г, 21.05.2014г, 23.05.2014г, 28.05.2014г, 28.05.2014г, 05.06.2014г, 06.06.2014г, 20.06.2014г, свидетельствуют о том, что в период с 13 мая по 20 июня 2014 года включительно ООО «Минерул» отгрузило находящуюся на хранении по договору 27 апреля 2014 года принадлежащую КФХ «Арсенал» пшеницу весом 123100 кг в адрес третьего лица. Оценка вышеуказанных накладных в совокупности с письменными объяснениями ООО «Минерул», свидетельствующими об отгрузке по устному распоряжению Намашко П.А. по указанным накладным в адрес ООО «Минерул», и постановлением ОБЭПиК РОВД г.Григориополь об отказе в возбуждении уголовного дела от 20 октября 2017 года, свидетельствующего о перевозке водителями указанных в накладных автотранспортных средств зерна пшеницы со складов ООО «Минерул» на склады ООО «Роспродукт», позволяет сделать вывод о доказанности истцом факта получения ООО «Роспродукт» принадлежащей КФХ «Арсенал» зерна пшеницы в количестве 123100 кг.
В соответствии с требованиями подпункта а) пункта 1 статьи 177  ГК ПМР сделки юридических лиц между собой и с гражданами, за исключением случаев, предусмотренных законом, должны совершаться в простой письменной форме.

Однако, как следует из материалов дела, в нарушение указанного требования гражданского кодекса сделка, опосредующая передачу зерна пшеницы, в письменной форме между КФХ «Арсенал» и ООО «Роспродукт» в письменной форме не заключалась. Расходно-приходные накладные от 13.05.2014г, 20.05.2014г, 20.05.2014г, 21.05.2014г, 23.05.2014г, 28.05.2014г, 28.05.2014г, 05.06.2014г, 06.06.2014г, 20.06.2014г не представляется возможным квалифицировать как письменную форму сделки, поскольку они составлены третьим лицом от своего собственного имени, а не сторонами сделки.

Таким образом, суд приходит к выводу об обоснованности и доказанности истцом о получении ответчиком зерна пшеницы в количестве 123100 кг без установленных законом или сделкой оснований.
В соответствии со ст.1136 ГК ПМР лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст.1143 ГК ПМР.  

В случае невозможности возвратить имущество в натуре должна быть возмещена потерпевшему действительная стоимость этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, вызванные последующим изменением стоимости имущества (п.1 ст.1139 ГК ПМР).

Доказательств оплаты ООО «Роспродукт» полученного от КФХ «Арсенал» зерна пшеницы или наличия оснований, предусмотренных ст.1143 ГК ПМР, либо наличия зерна пшеницы в натуре в материалы дела ответчиком не представлено, равно как и не представлено ответчиком каких-либо возражений и подтверждающих их доказательств по существу заявленных истцом требований.

На основании изложенного суд находит обоснованным и доказанным довод иска о том, что КФХ «Арсенал» на момент смерти главы хозяйства принадлежало право требования возмещения ответчиком стоимости неосновательно приобретенного зерна пшеницы.

В соответствии с пунктом 3 статьи 1213 ГК ПМР в случае, когда после смерти члена крестьянского (фермерского) хозяйства это хозяйство прекращается, в том числе в связи с тем, что наследодатель был единственным членом хозяйства, а среди его наследников лиц, желающих продолжать ведение крестьянского (фермерского) хозяйства, не имеется, имущество крестьянского (фермерского) хозяйства подлежит разделу между наследниками по правилам статей 275 (раздел имущества крестьянского (фермерского) хозяйства) и 1216 (особенности раздела земельного участка) настоящего Кодекса.

Согласно пункту 1 статьи 1146 ГК ПМР в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела, Намашко Николай Петрович является единственным наследником всего (в чем бы оно ни заключалось и где бы оно ни находилось) имущества Намашко Петра Андреевича, являвшегося главой и единственным участником КФХ «Арсенал», что подтверждается копиями свидетельства о государственной регистрации крестьянского хозяйства «КФХ «Арсенал» от 10 июля 2006 года №274, свидетельства о смерти от 11 июля 2016 года серии II-МП №070442, свидетельства о праве на наследство по закону (наследственное дело №442/2016, зарегистрировано в реестре за № 5/1-269).

Таким образом, истцу, на основании вышеуказанных обстоятельства, положений ст.ст.1213, 1146 и ст.ст.1136, 1139 ГК ПМР, принадлежит право требования от ООО «Роспродукт» возмещения стоимости неосновательно приобретенного имущества (зерна пшеницы).
В соответствии с пунктом 1 статьи 1139 ГК ПМР в случае невозможности возвратить в натуре неосновательно полученное или сбереженное имущество приобретатель должен возместить потерпевшему действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, вызванные последующим изменением стоимости имущества, если приобретатель не возместил его стоимость немедленно после того, как узнал о неосновательности обогащения.

Как следует из сведений Государственной службы статистики ПМР от 13.12.2018г №01-11/867и цена реализации пшеницы в январе-июне 2014 года составляла 187,7 рублей за 1 центнер, в январе-июне 2018 года 231,6 рубль за 1 центнер. Соответственно, действительная стоимость неосновательно приобретенной ответчиком пшеницы на момент приобретения составляет 231058,70 рублей (1231цт х 187,7), убытки, вызванные последующим изменением стоимости зерна пшеницы составляют 54040,90 рублей ((1231 цт х 231,6) – 231058,70). Таким образом, расчет цены иска соответствует положениям пункта 1 статьи 1139 ГК ПМР. Всего, с ответчика в пользу истца надлежит взыскать 285099,60 рублей.
На основании изложенного суд удовлетворяет иск в полном объеме.

Расходы по оплате государственной пошлины подлежат отнесению на ответчика.
Руководствуясь ст.ст.84, 113-116, 122 АПК ПМР, Арбитражный суд ПМР

решил:

Исковые требования индивидуального предпринимателя Намашко Николая Петровича удовлетворить.
Взыскать с ООО «Роспродукт» в пользу индивидуального предпринимателя Намашко Николая Петровича 285.099 рублей 60 копеек неосновательного обогащения, из которых: 231.058 рублей 70 копеек – действительная стоимость неосновательно приобретенного имущества на момент приобретения; 54.040 рублей 90 копеек – убытки, вызванные последующим изменением стоимости неосновательно приобретенного имущества.

Взыскать с ООО «Роспродукт» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в размере 7301 рубль 99 копеек.
Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия.

Судья                                                                   


А.П. Романенко

Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
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