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                    47/19-09
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу  ООО «Лавсар» на определение Арбитражного суда ПМР от 01 февраля 2019 года по делу № 47/19-09 (судья Шевченко А.А.) об отказе в принятии заявления ООО «Лавсар» (г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 12) к Службе государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Мира, 50) об оспаривании ненормативного правового акта органа государственной власти,

 при участии представителей:

заявителя: Кириченко О. В. – по доверенности;
ответчика – Овсянникова Ю. Н. – по доверенности.
установил: Определением Арбитражного суда ПМР от 01 февраля 2019 года по делу № 47/19-09 отказано в принятии заявления ООО «Лавсар» к Службе государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики об оспаривании ненормативного правового акта органа государственной власти
ООО «Лавсар», не согласившись с принятым определением, подало в Арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит определение Арбитражного суда от 01 февраля 2019 года по делу № 47/19-09 отменить и передать дело на рассмотрение суда первой инстанции.

В судебном заседании  представитель ООО «Лавсар» поддержал доводы кассационной жалобы, пояснив следующее.
Определением от 1 февраля 2019 года №47/19-09 Арбитражным судом ПМР было отказано в принятии заявления ООО «Лавсар» о признании представления Службы государственного надзора Министерства юстиции ПМР от 1 ноября 2018 года №1815 недействительным как не подлежащее рассмотрению в Арбитражном суде ПМР в силу подпункта 1) пункта 1 статьи 96 АПК ПМР.

К такому выводу Суд приходит, исходя из анализа положений пункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)»:

«В соответствии с пунктом 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» по результатам проведенных контрольных мероприятий органом государственного контроля (надзора) может быть оформлено представление для принятия мер по устранению выявленных нарушений, возмещению причиненного ущерба и привлечению к ответственности должностных лиц, виновных в нарушении действующего законодательства Приднестровской Молдавской Республики.
Частью восьмой пункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» установлено, что предписание (а не представление) может быть обжаловано в судебном порядке».
ООО «Лавсар» представление Службы государственного надзора Министерства юстиции ПМР от 1 ноября 2018 года №1815 является ничем иным как строго формализованным правовым актом ненормативного характера органа государственной власти, ввиду чего и может являться предметом спора, подлежащего рассмотрению Арбитражным судом.
По изложенным основаниям, ООО «Лавсар» просит удовлетворить кассационную жалобу, определение Арбитражного суда от 01 февраля 2019 года по делу № 47/19-09 отменить и передать дело на рассмотрение суда первой инстанции. 
Представитель Службы государственного надзора Министерства юстиции ПМР возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указал, что обжалуемое определение Арбитражного суда от 01 февраля 2019 года по делу № 47/19-09 является законным и обоснованным. 
Арбитражный суд кассационной инстанции, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, считает, что кассационная жалоба подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
30 января 2019 года ООО «Лавсар» обратилось в Арбитражный суд ПМР с заявлением к Службе государственного надзора Министерства юстиции ПМР. Предметом оспаривания явилось представление Службы государственного надзора Министерства юстиции ПМР от 1 ноября 2018 года № 0345, выданное на основании акта мероприятия по контролю (надзору) от 1 ноября №1815. 

Определением от 1 февраля 2019 года № 47/19-09 Арбитражным судом ПМР было отказано в принятии заявления ООО «Лавсар» о признании представления Службы государственного надзора Министерства юстиции ПМР от 1 ноября 2018 года № 1815 недействительным как не подлежащее рассмотрению в Арбитражном суде ПМР в силу подпункта 1) пункта 1 статьи 96 АПК ПМР.

К указанному выводу Суд пришел, исходя из анализа положений пункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)», поскольку частью восьмой пункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» установлено, что предписание (а не представление) может быть обжаловано в судебном порядке».
         Согласно ст.2 АПК ПМР, задачами судопроизводства в арбитражном суде являются: защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов предприятий, учреждений, организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности; содействие укреплению законности и предупреждению правонарушений в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
Арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности (пункт 1 статьи 21 АПК ПМР). Арбитражный суд рассматривает в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей (подпункт б) статьи 21-2 АПК ПМР).

    На основании п. 1 ст. 130-10 АПК ПМР организации вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов органов государственной власти, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт не соответствует закону и нарушает их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, или незаконно возлагает на них какие-либо обязанности, создает иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

В силу п.п. «в» п.1 ст.1 Закона ПМР «Об актах законодательства Приднестровской Молдавской Республики», индивидуальный (ненормативный) правовой акт - правовой акт, содержащий индивидуальные предписания, рассчитанные на однократное применение и адресованные конкретному лицу (лицам).

Представление Службы государственного надзора Министерства юстиции ПМР соответствует всем признакам ненормативного правового акта: содержит индивидуальные предписания (перечислены конкретные меры, которые должен принять ООО «Лавсар» и установлены сроки в течение которого должны быть устранены выявленные нарушения); рассчитано на однократное применение (рассмотреть и о результатах рассмотрения и принятых мерах сообщить в установленные в Представлении сроки); адресовано конкретному лицу (ООО «Лавсар»).
В связи с чем, указанное Представление может быть обжаловано в порядке, предусмотренном главой 18-3 АПК ПМР,  лицами, чьи права и законные интересы оно нарушает.

Иное означало бы необоснованный отказ в судебной защите, что противоречит ст. 46 Конституции ПМР (каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, право обжалования в суд незаконных решений и действий государственных органов, должностных лиц, общественных объединений).

Отсутствие прямого указания в Законе ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» о возможности обжалования представлений в судебном порядке, опровергается вышеприведенными нормами. 
Обязательность указаний, содержащихся в представлении подтверждается абзацем четыре пункта 3 статьи 11 Закона ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)» (лицо, подлежащее контролю, обязано устранить указанные  нарушения в срок, установленный в представлении).

При таких обстоятельствах обжалуемое определение суда первой инстанции подлежит отмене.
  Руководствуясь статьями 147, 149, подпунктом 3 статьи 151, подпунктом 4 пункта 1 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики,

П О С Т А Н О В И Л:

1. Кассационную жалобу ООО «Лавсар» удовлетворить. 

2. Отменить определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики об отказе в принятии заявления от 01 февраля 2019 года по делу № 47/19-09  и передать дело на рассмотрение в первую инстанцию.
Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит. 
Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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