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                    46/19-06
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрел в открытом судебном заседании кассационные жалобы Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР и общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» на определение Арбитражного суда ПМР об оставлении заявления без рассмотрения от 12 марта 2019 года по делу № 46/19-06 (судья Цыганаш Т.И.), возбужденному по заявлению Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР (г. Тирасполь, пер. 8 Марта, д.3) об установлении факта принадлежности ООО «Лептаря» на праве собственности объекта недвижимого имущества, с участием заинтересованных лиц: общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» (г. Бендеры, ул. Суворова, д.4а), участника ООО «Лептаря» Пташник А.П. (г. Бендеры, ул. Суворова, д.3, кв. 45), общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» (г. Бендеры, ул. Ак. Федорова, д.1, кв. 28), открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, д.71),
 при участии представителей:

Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР – А.К. Плагова  по доверенности;

ООО «Лептаря»  – А.П. Пташника – директор; 

ООО «Торгрынок» – О.С. Гарбузюка - по доверенности 

ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» - А.Д. Мазана - директор, Вискун Е.С. – по доверенности

установил: Государственная служба судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР и общество с ограниченной ответственностью «Торгрынок» обратились в Арбитражный суд ПМР с кассационными жалобами на определение Арбитражного суда ПМР об оставлении заявления без рассмотрения от 12 марта 2019 года по делу № 46/19-06 в которых  просят определение Арбитражного суда ПМР от 12 марта 2019 года по делу № 46/19-06 отменить и передать дело на рассмотрение в первую инстанцию по существу.

В судебном заседании  представители Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР и ООО «Торгрынок» поддержали доводы кассационных жалоб, пояснив следующее.
Суд, на основании мирового соглашения, утвержденного определением Арбитражного суда ПМР по делу № 488/15-(10)06 от 5 февраля 2019 года, вынесенное тем же составом суда, рассматривающим настоящее дело, пришёл к необоснованному и ошибочному выводу о наличии спора о праве на объект недвижимого имущества и вынес определение об оставлении заявления об установлении факта принадлежности ООО «Лептаря» на праве собственности объекта недвижимого имущества (пристройки) без рассмотрения.
Так, суд сделал вывод о том, что указанный в мировом соглашении перечень недвижимого имущества, расположенного на земельном участке в г. Бендеры, ул. Ленинградская, 11а, принадлежащим ООО «Лептаря» на праве долгосрочного пользования, является исчерпывающим перечнем объектов недвижимости, находящихся на данном земельном участке. Не является обоснованным вывод суда о том, что расположенная на упомянутом земельном участке пристройка, которая не упомянута в утверждённом судом мировом соглашении, может затронуть интересы ОАО «Агентство» при исполнении мирового соглашения.
Представленное ОАО «Агентство» свидетельство о государственной регистрации права собственности (от 11 марта 2019 года серии АН № 0481569), согласно которому за ОАО «Агентство» зарегистрировано право собственности на объекты недвижимости, указанные в утверждённом судом мировом соглашении, не указывает о наличии спора о праве на вышеуказанную пристройку, т.к. упоминания о ней в представленном свидетельстве нет.
Анализируя содержание обжалуемого Определения суда, можно предположить, что суд пришёл к выводу о возможной идентичности пристройки с навесом, который упомянут в утверждённом судом мировом соглашении и свидетельстве о регистрации права собственности. Однако данный вывод необоснован и ошибочен, т.к. навес и пристройка – это разные объекты недвижимости, как по своим техническим характеристикам, так и по своему функциональному назначению в связи с тем, что навес представляет собой место хранения, состоящее из крыши на опорах, и не является объектом капитального строительства, поскольку он является объектом временного строительства, тогда как пристройка представляет собой объект капитального строительства, состоящий из фундамента и крыши на замкнутых стенах и может использоваться в различных целях, а не только лишь для хранения.
Вывод суда о наличии спора о праве на пристройку из-за того, что на месте ранее стоявшего навеса находилась пристройка не может быть признан обоснованным, так как возведение объекта недвижимости на месте ранее находившегося иного объекта недвижимости не означает обязательную идентичность и тождественность данных объектов недвижимости.

Каждому зданию, строению и сооружению (далее – зданию) на плане земельного участка присваивается литера, которая необходима для учёта этих зданий. Также литеру можно трактовать как часть адреса, присвоенную конкретному зданию.  Присвоенная зданию литера не отражает технических и функциональных свойств данного объекта недвижимости. Таким образом, объекты недвижимости различаются между собой техническими характеристиками и функциональным назначением и подлежат сравнению прежде всего только по данным признакам, а не по обозначенной литере или адресу нахождения.
Так же об отсутствии спора о праве на пристройку говорит тот факт, что ОАО «Агентство» не обращалось в суд об установлении факта принадлежности ему пристройки ни в заявительном порядке, ни в исковом, ни в каком-либо ином. Более того, при рассмотрении настоящего дела никто из участников не представил суду доказательств в обоснование принадлежности пристройки какому-либо иному лицу, кроме как только обществу с ограниченной ответственностью «Лептаря».
По изложенным основаниям, Государственная служба судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР и ООО «Торгрынок» просят удовлетворить кассационные жалобы, определение Арбитражного суда ПМР от 12 марта 2019 года по делу № 46/19-06 отменить и передать дело на рассмотрение в первую инстанцию по существу.
Представители ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» и ООО «Лептаря», возражая против удовлетворения кассационной жалобы, указали что обжалуемое определение Арбитражного суда ПМР от 12 марта 2019 года по делу № 46/19-06 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. На основании изложенного, представители ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» и ООО «Лептаря» просили оставить определение Арбитражного суда ПМР от 12 марта 2019 года по делу № 46/19-06 в силе, а кассационные жалобы – без удовлетворения.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационных жалоб и возражений на них, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии определения по делу, считает, что кассационные жалобы подлежат удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Пункт 2 статьи 149 АПК ПМР определяет, что суд кассационной инстанции не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.
Как усматривается из материалов дела Государственная служба судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики  обратилась в Арбитражный суд ПМР с заявлением об установлении факта принадлежности ООО «Лептаря» на праве собственности объекта недвижимого имущества – пристройки, расположенной на земельном участке, принадлежащем ООО «Лептаря».

Определением Арбитражного суда ПМР от 12 марта 2019 года заявление оставлено без рассмотрения в связи с выводом суда о наличии спора в отношении указанной в заявлении пристройки. К данному выводу суд пришёл в том числе на основании представленного ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» свидетельства о государственной регистрации права собственности (от 11 марта 2019 года серии АН № 0481569), согласно которому за ОАО «Агентство» зарегистрировано право собственности на навес, расположенный по тому же адресу, что и указанная в заявлении ГССИ МЮ ПМР пристройка.
  Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.  
   Согласно требований статьи подпункта 4 пункта 2 статьи 128 АПК ПМР в определении, выносимом в виде отдельного акта, должны быть указаны мотивы, по которым арбитражный суд пришёл к своим выводам, со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты.
Суд кассационной инстанции приходит к выводу, что определение суда первой инстанции вынесено при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела.
В нарушение указанных положений судом не полно были установлены все обстоятельства, имеющие значение для дела. 
Так, согласно находящегося в материалах дела письма бендерского филиала ГУП «Республиканское бюро технической инвентаризации» от 11.03.2019 г. (лист дела 49) «пристройка литер б», расположенная по адресу г. Бендеры, ул. Ленинградская 11а (общей площадью по внутреннему обмеру 493,1 кв.м)  возведена самовольно на месте «навеса лит. б», в связи с чем в инвентарное дело внесены соответствующие изменения – а именно – запись «навес лит. б» в формах учета погашена.
Находящееся в материалах дела свидетельство о государственной регистрации права собственности (от 11 марта 2019 года серии АН № 0481569) выдано Агентству ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» на основании мирового соглашения, утвержденного определением Арбитражного суда ПМР по делу № 488/15-(10)06 от 5 февраля 2019 года, заключенному между ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» и ООО «Лептаря» от 1 февраля 2019 года. Пунктом 3 указанного мирового соглашения ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» и ООО «Лептаря» согласовали в счет погашения задолженности передачу ООО «Лептаря» (ответчиком) ОАО «Агентству» (истцу) в собственность - здание лит. А - 888,5 кв.м., с пристройками А¹ - 72,1 кв.м., А² - 429,2 кв.м., здание лит. Б - 89,1 кв.м., с навесом лит. б, расположенное на земельном участке общей площадью 34 404,00 кв.м. (включая имущественное право на данный земельный участок), по адресу г. Бендеры, ул. Ленинградская, 11а.
Доказательства идентичности «навеса лит. б» и «пристройки лит. б» в определении судом не приведены (в том числе идентичность терминов, идентичность площади занимаемых объектов и проч.). В связи с указанным обстоятельством вывод суда первой инстанции о том, что установление факта принадлежности ООО «Лептаря» на праве собственности объекта недвижимого имущества, расположенного по адресу г. Бендеры, ул. Ленинградская 11а, а именно «пристройки лит. «б», напрямую затрагивает права ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» с учетом условий заключенного мирового соглашения, утвержденного судом определением от 5 февраля 2019 года по делу № 488/15-(10)06, и представленного свидетельства о государственной регистрации права собственности от 11 марта 2019 года серии АН № 0481569 является, как минимум, преждевременным.
Преждевременным также является вывод суда первой инстанции и о переходе права собственности на весь комплекс строений, расположенный по адресу г. Бендеры, ул. Ленинградская 11а, правообладателю ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы». Согласно приобщенному к материалам дела плану строений (листы дела 11, 12) на  земельном участке (адрес г. Бендеры, ул. Ленинградская 11а) расположены еще ряд объектов (цех по производству биотоплива лит. В, сушильная камера лит. Г с пристройкой лит.г, объект незавершённого строительства лит.Д , склады лит.1-7, уборная лит.8, проходная лит.9) не перешедших к ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы».
В связи с тем, что для всестороннего и полного разрешения спора по делу необходимо исследовать все доказательства, истребовав дополнительные доказательства, устраняющие противоречия в отношении объекта «пристройка литера б», в отношении которой ГССИ МЮ ПМР обратилась в суд; оценить в совокупности доказательства, подтверждающие или опровергающие факт наличия затронутых прав ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы», суд кассационной инстанции передает дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, установить все имеющие значение для дела обстоятельства, оценив в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР представленные в дело доказательства, дать надлежащую оценку доводам лиц, участвующих в деле, а результаты такой оценки отразить в принимаемом судебном акте, разрешив при его принятии вопрос о распределении расходов по государственной пошлине за рассмотрение дела в кассационной инстанции пропорционально размеру удовлетворенных требований. 
  Руководствуясь статьями 147, 149, подпунктом 3 статьи 151, подпунктами 2 и 3 пункта 1 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики,

П О С Т А Н О В И Л:

1. Кассационные жалобы Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР и общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» удовлетворить. 

2. Отменить определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики об оставлении заявления без рассмотрения от 12 марта 2019 года по делу № 46/19-06  и передать дело на рассмотрение в первую инстанцию.
Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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