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 44/19-04
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Агросоюз» (г.Рыбница, ул. Чернышевского, д.35-а) на решение арбитражного суда от 19 февраля 2019 года по делу №44/19-04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по иску  Правительства Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул.25 Октября, 45) к Обществу с ограниченной ответственностью «Агросоюз» о прекращении права долгосрочного землепользования, при участии в заседании представителей истца Сологуб В.А. и Долгушевой Ю.А. (по доверенности от 25.01.2019г. №112/01-43), а также представителей ответчика Беженарь С.И. (директор) и Балан А.Н. (по доверенности от 01.02.2019г.),

установил: Правительство Приднестровской Молдавской Республики (далее – истец, Правительство ПМР) обратилось в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее - арбитражный суд, суд) с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Агросоюз» (далее – ответчик, ООО «Агросоюз», Общество) о прекращении права долгосрочного пользования земельными участками общей площадью 781 га, в том числе:

а) частью земельного участка общей площадью 324 га, в том числе: 106 га - многолетние насаждения, 218 га - древесно-кустарниковые насаждения, из земельного участка площадью 1157 га, кадастровый номер: 45-44-000009, категории «земли сельскохозяйственного назначения», расположенного юго-восточнее села Дубово, у Автотрассы Кишинев-Волгоград, Дубоссарского района;

б) частью земельного участка общей площадью 457 га, в том числе: 123- многолетние насаждения, 334 га - пашня, из земельного участка  площадью 1037,8 га, кадастровый номер: 45-38-000004, категории «земли сельскохозяйственного назначения», расположенного юго-восточнее села Койково, у Автотрассы Кишинев-Волгоград, Дубоссарского района.

Решением от 19 февраля 2019 года по делу №44/19-04 суд удовлетворил исковые требования Правительства ПМР в полном объеме. 

Ответчик, не согласившись с принятым решением, 11 марта 2019 года подал в арбитражный суд кассационную жалобу, в которой просит решение арбитражного суда от 19 февраля 2019 года по делу №44/19-04 отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований Правительству ПМР.
18 марта 2019 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял указанную кассационную жалобу к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 02 апреля 2019 года.
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть судебного акта оглашена лицам, участвующим в деле, 02 апреля 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 08 апреля 2019 года. 
Кассационная жалоба ООО «Агросоюз» мотивирована следующим.
Так, отмечает податель кассационной жалобы, суд первой инстанции не дал оценки, а также оставил без внимания доказательства, представленные Обществом в подтверждение невозможности освоения быстрыми темпами земельных участков, предоставленных ему в долгосрочное пользование. В частности, полагает ООО «Агросоюз», суд оставил без внимания факт введения им в сельскохозяйственное производство земельного участка площадью 4 га, установленный актом обследования земельного участка №1 от 31 января 2019 года.
Ссылаясь на пункт 3 статьи 4.1, пункт 2 статьи 2.1 КоАП ПМР, ответчик акцентировал внимание кассационной инстанции на то, что, по его мнению, ни Правительством, ни судом первой инстанции не были приняты во внимание факты и обстоятельства невозможности освоения земельных участков с насаждениями, изложенные Обществом в письме №45/12.18 от 10 декабря 2018 года, а также в отзыве. Безосновательно, с точки зрения Общества, не был принят во внимание факт добросовестной уплаты им земельных налогов, в том числе и за земельные участки с насаждениями.

Апеллируя к пункту 4 статьи 4.1 КоАП ПМР, Общество отмечает, что ему Министерством сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР не было предоставлено время для устранения нарушения, за которое его привлекли к административной ответственности. ООО «Агросоюз» не было предупреждено о том, что в случае неосвоения земельных участков право пользования ими будет прекращено.   

Таким образом, резюмировал ответчик, Распоряжение Правительства ПМР №983рп от 22 ноября 2018 года о прекращении права землепользования было принято без соблюдения права Общества на устранение допущенных нарушений, без учета принципа справедливости наказания, предусмотренного статье 1.6 КоАП ПМР.
Несмотря на наличие у ООО «Агросоюз» административного взыскания за нарушение земельного законодательства, которое суд считает основанием для прекращения права землепользования, его вина в неиспользовании земельного участка свыше года, с точки зрения Общества, вызывает сомнение, что подтверждается представленными доказательствами.

Не обоснованными считает ответчик также выводы суда о том, что районная земельная комиссия, Примерное положение о которой утверждено Постановлением Правительства ПМР №185 от 13 августа 2013 года, и на необходимость согласования с которой Решения о прекращении права землепользования ссылалось Общество в отзыве, не является органом государственной власти.
Районная земельная комиссия, полагает податель кассационной жалобы, относится к числу заинтересованных исполнительных органов государственной власти, принимающих решения о предоставлении либо прекращении права землепользования и о согласовании с которой Решений Правительства о прекращении права землепользования указано в Постановлении Правительства ПМР №90 от 28 апреля 2017 года, с той лишь разницей, что Решения комиссии носят рекомендательный характер. 

Исходя из изложенного ООО «Агросоюз» считает, что Решение Арбитражного суда ПМР по делу №44/19-04 принято без учета всех изложенных обстоятельств,  представленных письменных доказательств, а также без учета действующих на момент принятия Решения норм права, защищающих права и интересы юридического лица в области предпринимательской деятельности.

При таких обстоятельствах заявитель просит удовлетворить его кассационную жалобу в полном объеме.
Правительство ПМР представило отзыв по существу кассационной жалобы ООО «Агросоюз» и в судебном заседании пояснило, что считает решение суда от 19 февраля 2019 года по делу №44/19-04 законным, обоснованным, принятым при правильном применении норм процессуального и материального права, и полном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Возражая на довод ответчика о том, что судом первой инстанции не дана оценка предоставленного доказательства, а именно факта введения в сельскохозяйственное производство земельного участка площадью 4 га, установленного Актом обследования земельного участка сельскохозяйственного назначения ООО «Агросоюз» №1 от 31 января 2019 г., истец отмечает следующее. 

Из указанного акта следует, что земельный участок площадью 150 га (в том числе земельный участок площадью 4 га) в сельскохозяйственном производстве 2018 года не использовался, а также что проведенный объем работ, не позволяет определить культурно-технические мероприятия направленные на вовлечение участка в сельскохозяйственное производство как завершенные, и оформить ООО «Агросоюз» акт о проведении выкорчевки на данном участке.
Также Правительство ПМР отметило, что порядок списания и раскорчевки многолетних насаждений установлен Приложением №3 к Постановлению Правительства ПМР от 17 октября 2013 года №245 «Об утверждении положений о порядке приходования, ввода в эксплуатацию, списания и раскорчевки многолетних насаждений» (САЗ 13-42), согласно которого по итогам раскорчевки списанных многолетних насаждений организацией (землепользователем) составляется Акт раскорчевки многолетних насаждений по форме, указанной в Приложении №2 к Положению о порядке списания и раскорчевки многолетних насаждений, и представляется территориальному управлению сельского хозяйства, природных ресурсов и экологии. В данном Акте на раскорчевку многолетних насаждений указываются площадь фактически раскорчеванных земель, а также площадь земель переведенных в пашню.
Однако ответчиком, подчеркнул истец, не предоставлялся Акт на раскорчевку многолетних насаждений. Следовательно, Акт №1 от 31 января 2019 года не свидетельствует о введении в сельскохозяйственное производство земельного участка площадью 4 га.
Отклоняя довод ответчика о том, что Министерством сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР, налагающим административное взыскание не было вынесено ООО «Агросоюз» предписание об устранении выявленного правонарушения с указанием сроков его устранения, Правительство ПМР отмечает, что КоАП ПМР, а также Земельным кодексом ПМР не предусмотрена необходимость вынесения предписания при рассмотрении вопроса о привлечении виновного лица к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное пунктом 2 статьи 8.8 КоАП ПМР, тем самым указанный довод ответчика является необоснованным.
Ссылаясь на пункт 3 статьи 91 Земельного кодекса ПМР истец отметил, что нормоположениями данной статьи не предусмотрена необходимость вынесение предписания в случае выявления нарушения земельного законодательства ПМР в части неиспользования земельного участка в течение одного года.
Кроме того, по мнению Правительства ПМР, представленные ответчиком в качестве доказательств документы не свидетельствуют об использовании земельных участков предназначенных для сельскохозяйственного производства в течение 1 (одного) года, а наоборот акт обследования земельного участка №1 от 31 января 2019 года подтверждает факт неиспользования земельного участка в сельскохозяйственном производстве 2018 года.
В суде первой инстанции, отметил истец, ответчик не опровергал факт неиспользования с 2010 года в сельскохозяйственном производстве земельных участков, площадью 781 га, а именно не осуществление на нем посева сельскохозяйственных культур. Данный факт также подтверждается актом обследования земельного участка от 18 сентября 2018 года, составленного сотрудниками управления землепользования Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР с участием начальника Дубоссарского управления сельского хозяйства, природных ресурсов и экологии, а также руководителя ООО «Агросоюз.
Помимо прочего Правительство ПМР согласно с выводами суда первой инстанции о необоснованности довода ответчика о нарушении Правительством ПМР установленного порядка принудительного прекращения права долгосрочного пользования земельным участком со ссылкой на подпункт а) пункта 1 Постановления Правительства ПМР от 28 апреля 2017 года №90, поскольку данный пункт предусматривает согласование с заинтересованными органами государственной власти. Районная земельная комиссия ПМР, на необходимость согласования с которой указывает ответчик, согласно пункту 2 Примерного положения о районных земельных комиссиях ПМР, утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 13 августа 2013 года №185 является постоянно действующим, коллегиальным, совещательным органом, а не органом государственной власти.
При таких обстоятельствах Правительство ПМР считает, что законные основания для удовлетворения кассационной жалобы заявителя отсутствуют, ввиду чего просит кассационную инстанцию оставить таковую без удовлетворения.
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Как усматривается из материалов дела и установлено судом первой инстанции, Решением ГА Дубоссарского района и г. Дубоссары от 27 сентября 2010 года №1831 «О закреплении земельного участка за ООО «Агросоюз» из фонда перераспределения земель Дубоссарского района» ООО «Агросоюз» предоставлено право долгосрочного пользования на земельный участок из фонда перераспределения земель Дубоссарского района общей площадью 2 452,85 га, из них: пашни – 2 099,8 га; многолетние насаждения – 239 га; полевые дороги – 76 га; лесополосы 38 га, для производства сельскохозяйственных культур, в том числе:

а) земельный участок общей площадью 11 570 000 кв.м, кадастровый номер: 45-44-000009, расположенный по адресу: Дубоссарский район, юго-восточнее с. Дубово, у автотрассы Кишинев-Волгоград; 

б) земельный участок площадью 10 378 000 кв.м, кадастровый номер: 45-38-000004, расположенный по адресу: Дубоссарский район, юго-восточнее с. Койково, у автотрассы Кишинев-Волгоград.

В соответствии с данным Решением между ГА Дубоссарского района и г. Дубоссары и ООО «Агросоюз» 04 октября 2010 года заключены договоры на право долгосрочного пользования земельным участком №638 и №640.

Кроме этого в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним, за ООО «Агросоюз» зарегистрировано право долгосрочного пользования: 
- земельным участком общей площадью 11570000 кв.м., кадастровый номер: 45-44-000009, категории «земли сельскохозяйственного назначения», расположенный по адресу: Дубоссарский район, юго-восточнее с. Дубово, у автотрассы Кишинев-Волгоград; 
- земельным участком площадью 10378000 кв.м, кадастровый номер: 45-38-000004, категории «земли сельскохозяйственного назначения», расположенный по адресу: Дубоссарский район, юго-восточнее с. Койково, у автотрассы Кишинев-Волгоград. 
Актом обследования земельного участка (площадью 457 га, входящего в кадастровый номер 45-38-000004, и площадью 324 га, входящего в кадастровый номер 45-44-000009) от 18 сентября 2018 года, составленным сотрудниками управления землепользования Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР с участием начальника Дубоссарского управления сельского хозяйства, природных ресурсов и экологии, а также руководителя ООО «Агросоюз», установлено, что в нарушение требований земельного законодательства ПМР, ответчик более одного года не производил работы по раскорчевке списанных многолетних насаждений и не использовал земли в сельскохозяйственном производстве в течение одного года. 
Вследствие выявленного нарушения требований земельного законодательства ПМР  Постановлением по делу об административном правонарушении №00003/18 от 09 октября 2018 года, вынесенным уполномоченным лицом Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР, ответчик привлечен к административной ответственности на основании пункта 2 статьи 8.8 КоАП ПМР.
Правительством ПМР, в соответствии с полномочиями, предоставленными статьей 76-6 Конституции ПМР, пунктом «ж» статьи 14, статьями 19, 25 Конституционного закона ПМР «О Правительстве Приднестровской Молдавской Республики», а также на основании подпункта «д» пункта 2 статьи 86, статьи 91 Земельного кодекса ПМР, 22 ноября 2018 года принято Распоряжение №983р «О прекращении права долгосрочного пользования общества с ограниченной ответственностью «Агросоюз» земельными участками общей площадью 781 га».

Во исполнение пункта 3 данного Распоряжения ООО «Агросоюз» было уведомлено Министерством сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР о принудительном прекращении права долгосрочного пользования земельными участками общей площадью 781 га. Однако, ввиду несогласия Общества с принятым Правительством ПМР решением, последнее, в строгом соответствии с пунктом 6) статьи 91 Земельного кодекса ПМР обратилось в суд с иском о принудительном прекращении прав ООО «Агросоюз» на спорные земельные участки.
Удовлетворяя требования истца, суд первой инстанции пришел к выводу об обоснованности и доказанности им предусмотренных законом оснований для принудительного прекращения права долгосрочного пользования ООО «Агросоюз» земельными участками площадью 457 га, входящего в кадастровый номер 45-38-000004, и площадью 324 га, входящего в кадастровый номер 45-44-000009. 

В качестве документов, подтверждающих наличие указанных оснований, суд посчитал представленные Правительством ПМР Акт обследования земельного участка от 18 сентября 2018 года и Постановление по делу об административном правонарушении №00003/18 от 09 октября 2018 года, которым ответчик привлечен к административной ответственности, предусмотренной пунктом 2 статьи 8.8 КоАП ПМР.

Суд кассационной инстанции находит приведенные выводы суда первой инстанции правомерными, а решение от 19 февраля 2019 года по делу №44/19-04 не подлежащим отмене ввиду следующего.

Как усматривается из материалов дела, правовым основанием для обращения Правительства ПМР в арбитражный суд с требованием о принудительном прекращении прав долгосрочного пользования ООО «Агросоюз» земельными участками общей площадью 781 га, явился подпункт 1) подпункта д) пункта 2 статьи 86 Земельного кодекса ПМР, в соответствии с которым право долгосрочного пользования земельным участком прекращается принудительно в случае неиспользования земельного участка, предназначенного для сельскохозяйственного производства, в течение 1 (одного) года, если более длительный срок не установлен законом, за исключением времени, в течение которого земельный участок не мог быть использован по назначению из-за стихийных бедствий или ввиду иных природных обстоятельств, исключающих такое использование.
Как правомерно установлено судом первой инстанции и подтверждается материалами дела, Министерство сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР, будучи уполномоченным исполнительным органом государственной власти по осуществлению государственного земельного надзора, установив в рамках производства по административному делу №0003/18 факт неиспользования ООО «Агросоюз» земельных участков общей площадью 781 га, предназначенных для сельскохозяйственного производства, в течение 1 (одного) года, выразившийся в неосуществлении с 2010 года работ по раскорчевке многолетних насаждений, приняло Постановление от 09 октября 2018 года №00003/18 о привлечении Общества к административной ответственности на основании пункта 2 статьи 8.8 КоАП ПМР. 
Ввиду этого суд первой инстанции, установив в ходе судебного разбирательства наличие предусмотренного подпунктом 1) подпункта д) пункта 2 статьи 86 Земельного кодекса ПМР основания, правомерно пришел к выводу о том, что истцом доказано наличие предусмотренных законом оснований для принудительного прекращения права долгосрочного пользования ООО «Агросоюз» земельными участками площадью 457 га, входящего в кадастровый номер 45-38-000004, и площадью 324 га, входящего в кадастровый номер 45-44-000009. 

С учетом изложенного доводы ООО «Агросоюз» о том, что суд первой инстанции принял решение без учета обстоятельств дела, по мнению кассационной инстанции, является голословным. 

При этом ссылки ответчика на якобы имеющие место нарушения судом первой инстанции положений статей 1.6, 2.1 и 4.1 КоАП ПМР при вынесении оспариваемого решения, кассационная инстанция находит неправомерными и подлежащими отклонению за необоснованностью, поскольку спор, за разрешением которого Правительство ПМР обратилось в арбитражный суд, является гражданско-правовым спором. 

Апелляция же ответчика к нормам КоАП ПМР в рамках настоящего дела является недопустимой, ввиду того, что подобным образом ООО «Агросоюз» пытается оспорить Постановление Министерства сельского хозяйства и природных ресурсов ПМР от 09 октября 2018 года №00003/18 о привлечении его к административной ответственности, а суд, при отсутствии в его производстве соответствующего заявления ответчика, не наделен процессуальными полномочиями самостоятельной инициации проверки решения административного органа.

Равным образом подлежит отклонению и довод кассационной жалобы ООО «Агросоюз» о необходимости согласования с районной земельной комиссией решения о прекращении права землепользования, поскольку проверка порядка принятия подобных решений также не входит в предмет исследования по рассматриваемому спору. 

Обратный подход привел бы к тому, что суд самостоятельно, в отсутствие предусмотренных статьями 130-9 и 130-18 АПК ПМР правовых оснований осуществил бы проверку законности как Распоряжения Правительства ПМР от 22 ноября 2018 года №983р «О прекращении права долгосрочного пользования общества с ограниченной ответственностью «Агросоюз» земельными участками общей площадью 781 га», так и Постановления по делу об административном правонарушении №00003/18 от 09 октября 2018 года, представляющих собой ничто иное, как ненормативный правовой акт и решение административного органа о привлечении к административной ответственности, соответственно, которые могут быть оспорены в судебном порядке, при соблюдении установленной АПК ПМР процедуры.

Кассационная инстанция находит неоснованным на материалах дела и подлежащим отклонению довод кассационной жалобы ООО «Агросоюз» о том, что суд первой инстанции оставил без внимания доказательства, представленные Обществом в подтверждение невозможности быстрого освоения предоставленных земельных участков.
Напротив, из материалов дела однозначно усматривается, что суд первой инстанции отклонил как необоснованный довод ответчика о наличии оснований для освобождения от ответственности, а именно: обстоятельств, исключающих использование по целевому назначению спорных земельных участков ввиду наличия иных природных обстоятельств, исключающих такое использование, под которыми Общество понимает наличие на переданных земельных участках укоренившихся многолетних насаждений, исходя из положений подпункта 1) подпункта д) пункта 2 статьи 86 Земельного кодекса ПМР, указав, что таковые (многолетние насаждения, сады) созданы человеком и их существование зависит от его воли, а не от природных явлений. 
Таким образом, учитывая то, что из представленных в материалы дела документов суд первой инстанции правомерно усмотрел наличие одного из предусмотренных статьей 86 Земельного кодекса ПМР оснований прекращения права долгосрочного пользования земельным участком, кассационная инстанция находит решение суда первой инстанции законным и обоснованным.
Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 19 февраля 2019 года по делу №44/19-04 без изменения, а кассационную жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Агросоюз» без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А.Шидловская
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