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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении искового заявления без рассмотрения
	«3» апреля 2019 года
	                                                 Дело №  42/19-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                          Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Вишневского Олега Валентиновича (г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта, д. 395, корп. В, кв. 15) к обществу с ограниченной ответственностью «Ольвинт» (г. Тирасполь, ул. Заречная, д. 42 А) о признании недействительным решения внеочередного общего собрания участников № 2 от 13 декабря 2018 года, 
в отсутствие сторон, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства по настоящему делу, 
У С Т А Н О В И Л:

поданное Вишневским Олегом Валентиновичем исковое заявление определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) от 29 января 2019 года оставлено без движения до 11 февраля 2019 года.

Определением от 12 февраля 2019 года данное исковое заявление принято к производству Арбитражного суда и назначено к слушанию на 26 февраля 2019 года. 

Копии указанного судебного акта направлены сторонам в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса ПМР (далее – АПК ПМР). Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 названного Кодекса текст определения размещен на официальном сайте Арбитражного суда в сети Интернет.

Рассмотрение дела откладывалось.

В состоявшемся 3 апреля 2019 года заседании Арбитражным судом в порядке статьи 104 АПК ПМР установлена неявка О. В. Вишневскаого и общества с ограниченной ответственностью «Ольвинт» (далее – Общество).

Принимая во внимание, что Общество является ответчиком по делу № 42/19-11, а также наличие в материалах дела доказательства его надлежащего извещения о времени и месте судебного разбирательства (почтовое уведомление № 1/865 от 13 февраля 2019 года), Арбитражный суд, основываясь на положениях пункта 2 статьи 108 АПК ПМР, констатирует отсутствие препятствий для разрешения спора в связи с неявкой Общества.
Вместе с этим пунктом 3 статьи 108 АПК ПМР предусмотрено, что при неявке в заседание арбитражного суда истца, надлежащим образом извещенного о времени и месте разбирательства дела, спор может быть разрешен в его отсутствие при наличии соответствующего заявления истца.
Арбитражный судом установлено, что Истцом получены судебные акты, вынесенные в рамках дела № 42/19-11 (почтовые извещения № 2/230 от 30 января 2019 года, № 1/866 от 13 февраля 2019 года). Кроме того, надлежащее извещение Истца о судебном разбирательстве по делу подтверждается его присутствием в предыдущих судебных заседаниях, о чем имеются соответствующие подписи в протоколах судебных заседаний. Несмотря на данное обстоятельство, Истец не явился в заседание и не обеспечил явки своего представителя.
Одновременно с этим Арбитражный суд отмечает, что заявления от О. В. Вишневского о рассмотрении дела № 42/19-11 в его отсутствие не поступало.

В соответствии с пунктом 5 статьи 102-1 АПК ПМР лица, участвующие в деле, после получения определения о принятии искового заявления или заявления к производству арбитражного суда, а лица, вступившие в дело или привлеченные к участию в деле позднее, и иные участники арбитражного процесса – после получения первого судебного акта по рассматриваемому делу самостоятельно предпринимают меры по получению информации о движении дела с использованием любых источников такой информации и любых средств связи.

Лица, участвующие в деле, несут риск наступления неблагоприятных последствий в результате непринятия мер по получению информации о движении дела, если суд располагает информацией о том, что указанные лица надлежащим образом извещены о начавшемся процессе.

 Неблагоприятное последствие в связи с неявкой в судебное заседание истца предусмотрено подпунктом 6) статьи 76 названного выше Кодекса.

Согласно обозначенной выше процессуальной норме Арбитражный суд оставляет исковое заявление без рассмотрения, если истец (заявитель) не явился в заседание арбитражного суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия. 

Обобщая изложенное выше, Арбитражный суд констатирует наличие безусловного основания для оставления иска, поданного О. В. Вишневским и предъявленного к Обществу, без рассмотрения.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 77 АПК ПМР об оставлении иска без рассмотрения суд выносит определение, в котором могут быть разрешены вопросы о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов, о возврате государственной пошлины из бюджета.

Из материалов дела следует, что при обращении в Арбитражный суд Истцом уплачена государственная пошлина.

Пленум Арбитражного суда в Разъяснении «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» от 21 сентября 2012 года № 1 указал, что в случае уплаты государственной пошлины при обращении с иском в арбитражный суд и неявке истца в судебное заседание, государственная пошлина, исходя из положений подпункта 3) пункта 4 статьи 6 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», возврату не подлежит.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 77, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

О П Р Е Д Е Л И Л:

оставить исковое заявление Вишневского Олега Валентиновича без рассмотрения.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его вынесения. 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                            Е. А. Кушко 
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д
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