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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении искового заявления без движения
	«  28  »    января    20 19 г.
	                               Дело №     37/19-06             

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев вопрос о принятии искового заявления открытого акционерного общества «Бендерский завод железобетонных изделий № 3» (г. Бендеры, Северная промзона) к SRL «Chalismac» (Молдова, г. Чадыр-Лунга, ул. Ткаченко, 16) о взыскании задолженности и обращении взыскания на имущество, и изучив представленные документы,

У С Т А Н О В И Л:

несоответствие поданного заявления требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР).

В силу пункта 1 статьи 95 АПК ПМР судья обязан принять к производству арбитражного суда исковое заявление, поданное соблюдением требований, предъявляемых Арбитражным процессуальным кодексом к его форме и содержанию. Изучив содержание искового заявления, требования к которому определены статьей 91 АПК ПМР, а также приложенные к нему документы на соответствие статье 93 АПК ПМР, судом установлены следующие несоответствия процессуального закона: 

1. Подпунктом в) пункта 2 статьи 91 АПК ПМР установлено обязательное указание на наименование ответчика и его место нахождения. Как следует из содержания заявления в качестве ответчика истцом указано SRL «Chalismac». Согласно пункту 1 статьи 8 АПК ПМР в корреспонденции со статьей 21 АПК ПМР судопроизводство в арбитражном суде ведется на русском языке по экономическим спорам и делам, связанным с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельностью, при этом для установления подведомственности спора арбитражному суду важным является субъектный состав лиц, участвующих в деле. Однако заявленное наименование ответчика не позволяет суду сделать однозначный вывод об организационно-правовой форме заявленного истцом ответчика, следовательно делает невозможным определение его статуса в арбитражном процессе.
2. Истцом в заявлении указан адрес ответчика: Молдова, г. Чадыр-Лунга, ул. Ткаченко, 16 с приложением письма Государственной службы регистрации и нотариата МЮ ПМР (№ 5.1-34/57-1 от 24 января 2019 года) об отсутствии в государственном  реестре юридических лиц информации о юридическом лице SRL «Chalismac». Принимая во внимание основополагающие принципы арбитражного процесса, закрепленные в статьях 7, 9 АПК ПМР, а именно состязательность, равноправие и гласность, при отсутствии доказательств реального местонахождения заявленного истцом ответчика по указанному адресу, суд приходит к выводу о невозможности достоверно установить адрес места нахождения ответчика для направления почтовой корреспонденции в порядке, установленном положениями главы 15-1 АПК ПМР. При этом суд обращает внимание истца на тот факт, что по смыслу подпункта д) статьи 93 АПК ПМР предоставление  выписки из единого государственного реестра производится не исключительно из реестра Приднестровской Молдавской Республики. 
3. В силу подпункта з) пункта 2 статьи 91 АПК ПМР  в исковом заявлении должен быть указан расчет взыскиваемой денежной суммы. Однако таковой расчет в исковом заявлении отсутствует.

4. Подпункт к) пункта 2 статьи 91 АПК ПМР  в корреспонденции с частью первой статьи 93 АПК ПМР устанавливает перечень документов, которые должны быть приложены к исковому заявлению. В соответствии с пунктом а) части первой статьи 93 АПК ПМР к исковому заявлению прилагается документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины, об уменьшении ее размера. 

В просительной части  искового заявления истец просит предоставить отсрочку оплаты государственной пошлины, приложив к исковому заявлению справку банка № 01-08/190 от 25 января 2019 года. В силу пункта 4 статьи 80 АПК ПМР отсрочка и рассрочка государственной пошлины и уменьшение ее размера разрешается судом исходя из имущественного положения сторон.

В соответствии с пунктом 7 Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики № 1 от 21 сентября 2012 года «О некоторых вопросах применения законодательства о государственной пошлине» вопрос о предоставлении отсрочки или рассрочки государственной пошлины, уменьшении ее размера рассматривается на основании письменного ходатайства заинтересованной стороны на стадии принятия иска. В ходатайстве должны быть указаны обстоятельства, свидетельствующие о том, что имущественное положение истца не позволяет ему уплатить государственную пошлину в установленном размере на момент обращения в суд. Обстоятельства, на которые ссылается истец, должны быть подтверждены соответствующими доказательствами. Доказательствами, свидетельствующими об имущественном положении истца, могут быть:

- справка из обслуживающего банка о наличии расчетного и иных счетов, а также о наличии на указанных счетах денежных средств по состоянию на последний день, предшествующий обращению в суд;

- подтвержденные обслуживающим истца банком данные об отсутствии на соответствующем счете (счетах) денежных средств в размере, необходимом для уплаты государственной пошлины, а также общей сумме задолженности владельца счета (счетов) по исполнительным листам и платежным документам.

При отсутствии таких документов, а также в случае представления документов, с момента выдачи которых до обращения в суд прошло более одного рабочего дня, в удовлетворении ходатайства должно быть отказано.

Как следует из содержания справки банка № 01-08/190 от 25 января 2019 года остаток средств на счете составляет 0,00 рублей. Учитывая, что представленная справка не содержит информации об общей сумме задолженности владельца счета (счетов) по исполнительным листам и платежным документам, суд отказывает в удовлетворении ходатайства об отсрочке уплаты государственной пошлины.

5. В силу подпункта д) пункта 2 статьи 91 АПК ПМР в исковом заявлении должны быть указаны  обстоятельства, на которых основаны исковые требования, и подтверждающие эти обстоятельства доказательства. Данному нормоположению корреспондирует подпункт г) статьи 93 АПК ПМР, согласно которому к исковому заявлению должны быть приложены документы, подтверждающие обстоятельства, на которых основаны исковые требования.

Как следует из содержания искового заявления, в обоснование заявленного требования о взыскании долга истец ссылается на  договор аренды территорий от 7 мая 2013 года, отсутствующий у истца и ответчика. 

При этом в просительной части заявления истец ходатайствует  в порядке пункта 2 статьи 46 АПК ПМР об истребовании данного доказательства из дела № 134/18-05.

Отказывая в удовлетворении заявленного ходатайства, суд руководствуется следующим. Во-первых, процессуальный закон не содержит такого института как истребование доказательств из иного дела. Во-вторых, ходатайство об истребовании доказательств в силу положений пункта 2 статьи 46 АПК ПМР подлежит удовлетворению при соблюдении заявителем совокупности ряда условий: 1) лицо не имеет возможность самостоятельно получить необходимое доказательство, 2) доказательство должно находиться у лица, участвующего в деле или не участвующего в деле лица. При наличии доказанности совокупности вышеприведенных обстоятельств суд выдает лицу запрос для получения доказательства. Доказательств совокупности условий, препятствующих истцу самостоятельно предоставить соответствующие документы, положенные в основание иска истцом не предоставлено.
6. В нарушение части четвертой статьи 93 АПК ПМР истцом не приложен текст заявления на электронном носителе. 

Частью первой статьи 96-1 АПК ПМР установлено, что арбитражный суд, установив при рассмотрении вопроса о принятии искового заявления к производству, что оно подано с нарушением требований, установленных статьями 91, 92 и 93 АПК ПМР, либо с нарушением иных требований, установленных Кодексом, выносит определение об оставлении заявления без движения.

В просительной части искового заявления просит применить обеспечительные меры в виде наложения ареста на имущество: дробильно-просечную линию, состоящую из виброгрохота, дробилки, конвейеров ленточных (6 штук), находящихся на территории истца по адресу г. Бендеры-18, Северная промзона.

В силу пункта 1 статьи 64 АПК ПМР  арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). В соответствии с пунктом 1 статьи 65-2 АПК ПМР рассмотрение заявления об обеспечении иска осуществляется арбитражным судом, в производстве которого находится дело. 

Принимая во внимание наличие оснований для оставления искового заявления без движения, ходатайство о применении обеспечительных мер судом не рассматривается до устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления искового заявления без движения и принятия его к производству арбитражного суда.

Принимая во внимание изложенное, руководствуясь статьями 96-1, 128 АПК ПМР, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. В удовлетворении ходатайства о предоставлении отсрочки – отказать.

2. В удовлетворении ходатайства об истребовании доказательств - отказать.

3. Исковое заявление открытого акционерного общества «Бендерский завод железобетонных изделий № 3»  оставить без движения.

4. Предложить открытому акционерному обществу «Бендерский завод железобетонных изделий № 3» в срок до 11 февраля 2019 года включительно устранить допущенные нарушения Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

5. Разъяснить, что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 АПК ПМР в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 АПК ПМР.

Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                   Т. И. Цыганаш 

3

