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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
А. А. Шевченко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление совместного закрытого акционерного общества «Интерднестрком» (г. Тирасполь,                    ул. Восстания, д. 41) к закрытому акционерному обществу «Тирстроймеханизация»                   (г. Тирасполь, ул. Шутова, д. 10) о возмещении убытков, при участии:

представителя совместного закрытого акционерного общества «Интерднестрком»: Тихончука В. Ю. (доверенность от 22 декабря 2017 года № 217И);

представителей закрытого акционерного общества «Тирстроймеханизация»: Марцинко С. В. (доверенность от 4 февраля 2019 года № 01-07/09), Купченко В.В. (доверенность от 7 марта 2019 года № 01-07/49),

разъяснив процессуальные права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),
УСТАНОВИЛ:
определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд, суд) от 30 января 2019 года исковое заявление совместного закрытого акционерного общества «Интерднестрком» (далее – СЗАО «Интерднестрком», истец) к закрытому акционерному обществу «Тирстроймеханизация» (далее – ЗАО «Тирстроймеханизация», ответчик) о возмещении убытков принято к производству суда, рассмотрение дела назначено на 12 февраля 2019 года. Очередное судебное заседание назначено на 14 марта 2019 года (определение от 11 марта 2019 года).
Дело рассмотрено по существу и резолютивная часть решения оглашена в заседании 14 марта 2019 года.
В судебном заседании истец поддержал исковые требования, мотивированные следующими обстоятельствами. 
12 мая 2018г. в г.Тирасполь по пер.Западный, 11 при выполнении земляных работ работниками ЗАО «Тирстроймеханизация» под руководством прораба Гришкэ Б.С. были повреждены кабели связи марки ТПП 30х2х0,4, ПРППМ и а/ц трубопровод. 
Производство данных работ в охранной зоне линий электросвязи не было согласовано, не было определено точное расположение линий связи и представитель СЗАО «Интерднестрком» не был вызван на место проведения работ, что является нарушением п. 20, 22, 23, 24 Правил охраны линий и сооружений электросвязи ПМР, утвержденных Приказом Министерства информации и телекоммуникаций ПМР №30 от 17.03.2009г. (САЗ 09-33). 
Факт нарушения был зафиксирован в акте №Т-6 от 12.05.2018г. 

В период времени с момента повреждения линии связи и до момента ее восстановления (с 16:00 час. 12.05.2018г. до 12:00 час. 14.05.2018г.) у 23 (двадцати трех) абонентов отсутствовала связь. 

По данному факту СЗАО «Интерднестрком» направлялись обращение в                            УВД г.Тирасполь и претензия в адрес ответчика.
На претензию ЗАО «Тирстроймеханизация» ответило отказом в возмещении ущерба. Свой отказ ответчик мотивировал тем, что ЗАО «Тирстроймеханизация» выполняло подрядные работы по демонтажу бортовых камней, глубина залегания которых не превышает 0,15 метров, следовательно не нарушило требования Правил (п/п «а» п.20) о запрете осуществления любых земляных работ на глубине более 0,3 метра. 
Для замены поврежденного кабеля СЗАО «Интерднестрком» выполнило работы и затратило материалы по акту приемки выполненных работ за июль 2018г. на сумму 20388,00 руб. ПМР. 
Тем самым истцу был причинены убытки в виде  реального ущерба, т.е. расходов, которые СЗАО «Интерднестрком» понесло для восстановления линии связи, включающей стоимость работ и материалов, необходимых для выполнения восстановительных работ и обеспечения нормального действия связи согласно техническим нормам. Расчет акта приемки выполненных работ был произведен согласно Методике определения стоимости строительного подряда, стоимости капитального строительства, капитального и текущего ремонта на территории ПМР, утвержденной Приказом Министерства промышленности ПМР №193 от 13.04.2009г. (САЗ 09-18).
Кроме того, СЗАО «Интерднестрком»  недополучило доходы из-за простоя связи от 23 (двадцати трех) абонентов, которые остались без связи по причине повреждения линии связи (упущенная выгода). Расчет потери доходов включает стоимость неоказанных услуг связи 23 (двадцати трех) абонента, которые обслуживались на поврежденной линии связи за период времени с момента повреждения до восстановления кабеля работниками                                      СЗАО «Интерднестрком» на сумму 109,06 руб. ПМР. Общая сумма причиненного ущерба составила 20497,06 руб. ПМР. 

По п.п.54, 55 Правил охраны линий и сооружений электросвязи ПМР, материальный ущерб, причиненный организации, в ведении которой находятся линии и сооружения электросвязи, в результате повреждения, исчисляется по фактическим расходам на их восстановление и с учетом потери тарифных доходов, не полученных этой организацией за период прекращения действия связи. Материальный ущерб подлежит возмещению виновным лицом в добровольном порядке, а при наличии разногласий - в судебном порядке. Материальный ущерб взыскивается в соответствии с действующим законодательством ПМР независимо от привлечения лица, виновного в нарушении настоящих Правил, к административной или уголовной ответственности. 
Ст.1099 ГК ПМР установлено, что вред, причиненный юридическому лицу, подлежит возмещению в полном объеме. Юридическое лицо возмещает вред, причиненный его работником при исполнении им своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей (ст.1103 ГК ПМР).

На основании вышеизложенного, истец просит взыскать с ответчика в свою пользу сумму убытков по причиненному ущербу в размере 20 497,06 рублей ПМР, а также расходы по уплаченной государственной пошлине за рассмотрение настоящего дела.

Ответчик возражал против удовлетворения исковых требований СЗАО «Интерднестрком» по основаниям, изложенным в отзыве на исковое заявление.
Согласно пункта 22 Правил охраны линий и сооружений электросвязи ПМР, утвержденных Приказом Министерства информации и телекоммуникаций ПМР №30 от 17.03.2009г., обязанность по вызову представителя СЗАО «Интерднестрком» для установления по технической документации и методом шурфования точного расположения кабелей и определения глубины их залегания возлагается на заказчика (застройщика). 
Заказчиком - ООО «Шериф», должен составляться акт приема-сдачи обозначения трассы и проводиться инструктаж прораба о порядке производства работ (пункты 24 и 25 Правил).
Утверждение СЗАО «Интерднестрком» об обязанности исключительно подрядчика сообщать владельцу линии электросвязи о начале производства работ не корректно, так как, пункт 26 данных Правил обязывает заказчика или подрядчика выполнить указанные действия.
ЗАО «Тирстроймеханизация» на данном объекте выполняло работы по демонтажу бортовых камней, глубина залегания которых не превышает 0.15 метра от верха проезжей части улицы. Трубопровод телефонной канализации залегал непосредственно за бордюрным камнем, слой почвы над трубой не превышал 0.3 метра, так как, поверхность почвенного слоя находилась в одном уровне с верхом бортового камня. 
Таким образом, не нарушается требование Правил (пункт 20 «а») о запрете осуществления любых земляных работ на глубине более 0.3 метра без письменного разрешения и присутствия представителя СЗАО «Интерднестрком». 
Учитывая то обстоятельство, что в период строительства супермаркета снятие верхнего слоя почвы над телефонной канализацией не производилось, ответчику представляется необоснованным утверждение СЗАО «Интерднестрком» о нахождении канализации на допустимом нормативами заглублении. Вероятно, владельцем сетей не были выполнены предписания Руководства по эксплуатации линейно-кабельных сооружений местных сетей связи (пункт 14.2.1.), предусматривающего углубление кабельной канализации, когда при перепланировке улицы в предыдущий период, канализация оказалась на глубине менее допустимой.

Причиной повреждения кабелей связи, находившихся на глубине 30 см, по мнению ответчика, послужило невыполнение владельцем сетей требований Инструкции по проектированию линейно-кабельных сооружений связи, которой предусмотрена глубина заложения кабелей не менее 0.7 метра (для населенных пунктов, без применения защиты).

На основании изложенного ответчик просил суд отказать в удовлетворении исковых требований СЗАО «Интерднестрком».
Суд, рассмотрев исковое заявление, исследовав материалы дела, выслушав пояснения истца и ответчика, находит исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению. При этом суд исходит из следующего.

Как установлено в ходе судебного разбирательства и подтверждается материалами дела, 12 мая 2018г. в г.Тирасполь по пер.Западный, 11 при выполнении земляных работ работниками ЗАО «Тирстроймеханизация» под руководством прораба Гришкэ Б.С. были повреждены кабели связи марки ТПП 30х2х0,4, ПРППМ и а/ц трубопровод. Факт нарушения был зафиксирован в акте №Т-6 от 12.05.2018г.
В соответствии с пунктом 22 Правил линий и сооружений электросвязи Приднестровской Молдавской Республики (далее по тексту решения – Правила), введенных в действие Приказом Министерства информации и телекоммуникаций Приднестровской Молдавской Республики от 17 марта 2009 года № 30 (САЗ 09-33),  заказчик  (застройщик),  производящий работы в охранной зоне подземной  кабельной линии электросвязи, не позднее, чем за трое суток (исключая  выходные  и праздничные дни) до начала работ обязан вызвать представителя  организации, в ведении которой находится эта линия, для установления  по технической документации и методом шурфования точного местоположения  подземных  кабелей  электросвязи  и  других сооружений кабельной  линии  (подземных  усилительных  и регенерационных пунктов, кабельной канализации со смотровыми устройствами, контуров заземления) и  определения  глубины их залегания. Шурфование производится лопатами под  контролем  представителя организации, в ведении которой находится эта  линия,  за  счет  средств  заказчика (застройщика) без применения землеройных машин, механизмов и ударных инструментов.
При этом согласно пункту 23 Правил место расположения   подземных   сооружений  электросвязи уточняется по всей длине действующего подземного кабеля электросвязи в зоне  производства работ представителем организации, в ведении которой находится  линия  электросвязи,  в присутствии представителя заказчика (подрядчика).

До   прибытия   представителя   организации,  в  ведении  которой находится  кабельная линия электросвязи, и обозначения трассы вешками, проведение земляных работ не допускается.

Согласно пункту 25 Правил   производители   работ   (мастера,   бригадиры,   машинисты землеройных,  сваебойных  и других строительных механизмов и машин) до начала  работ  в охранных зонах линий и сооружений электросвязи должны быть  ознакомлены  с  расположением  трасс  подземных кабелей и других сооружений    электросвязи,    их    обозначением   на   местности   и проинструктированы  о  порядке  производства земляных работ ручным или механизированным способом,   обеспечивающем   сохранность   линий  и сооружений электросвязи.

Кроме того, указанные лица должны быть предупреждены об опасности поражения  электрическим  током,  о необходимости учитывать наличие на линиях   электросвязи   опасного  для  жизни  людей  напряжения  и  об ответственности   за   повреждение   указанных   линий   и  сооружений электросвязи.

В  нарядах  на  производство  соответствующих  работ в этих зонах указывается  наличие  в  месте  работ линий и сооружений электросвязи.

Работы  в  охранных  зонах  линий  и  сооружений  электросвязи  должны выполняться под наблюдением прораба или мастера и только в присутствии представителя организации, в ведении которой находятся кабельные линии электросвязи. Как было устно пояснено представителем ответчика в судебном заседании 14 марта 2019 года сотрудники ЗАО «Тирсроймеханизация» при осуществлении работ 12 мая 2018 года, не получили наряды на производство работ на участке, на котором произошло повреждение кабеля.
Как следует из показаний Гришкэ Б. С., допрошенного в качестве свидетеля по настоящему делу, представитель истца прибыл на место происшествия после доклада Гришкэ Б. С. своему руководству, что соответствует показаниям свидетеля Борщук А. В. 
Истец не был уведомлен о началах проведения работ на обозначенном участке, что подтверждается письменными материалами дела и выписками из журнала регистрации входящей корреспонденции, а также журнала регистрации и учета телефонограмм СЗАО «Интерднестрком». 
Представитель организации связи не присутствовал при выполнении работ, а факт нарушения был зафиксирован в акте №Т-6 от 12.05.2018г. Кроме того, справкой СЗАО «Интерднестрком» от 14 марта 2019 года подтверждается отсутствие согласований СЗАО «Интерднестрком» схем производства земляных работ и заявок на вызов представителя СЗАО «Интерднестрком» на место проведения земляных работ по адресу: г. Тирасполь, пер. Западный, д. 11.
Таким образом, суд констатирует несоблюдение ответчиком обозначенных положений Правил.

В соответствии со статьей 418 ГК ПМР лицо, не исполнившее обязательство, либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. 
Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства. Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство. Если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в частности: нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств.
В соответствии со статьей 1103 ГК ПМР юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении им своих трудовых (служебных, должностных) обязанностей. 
В соответствии с положениями статьи 1113 ГК ПМР юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п., осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Статьей 1099 ГК ПМР предусмотрено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный юридическому лицу, подлежит возмещению лицом, причинившим вред, в полном объеме.
На основании имеющихся в материалах дела доказательств, а также устных и письменных пояснениях сторон, суд приходит к выводу о законности и обоснованности требований истца.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию сумма убытков по причиненному ущербу в размере 20 497,06 рублей ПМР. 
При подаче искового заявления истцом была уплачена государственная пошлина за рассмотрение настоящего дела в сумме 919,88 рублей ПМР. С учетом удовлетворения исковых требований, принимая во внимание положения пункта 2 статьи 84 АПК ПМР, расходы по оплате государственной пошлины возлагаются на ответчика и подлежат взысканию в пользу истца.
Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-117, 122 АПК ПМР,
РЕШИЛ:
1. Исковые совместного закрытого акционерного общества «Интерднестрком» удовлетворить. 

2. Взыскать с закрытого акционерного общества «Тирстроймеханизация» в пользу совместного закрытого акционерного общества «Интерднестрком» сумму убытков по причиненному ущербу в размере 20 497,06 рублей ПМР.
3. Взыскать с закрытого акционерного общества «Тирстроймеханизация»  в пользу совместного закрытого акционерного общества «Интерднестрком» расходы по уплаченной государственной пошлине в сумме 919,88 рублей ПМР.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                       А.А. Шевченко
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