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Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи      Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление индивидуального предпринимателя Федосеевой Юлианы Викторовны, г. Тирасполь, ул. Текстильщиков, д. 42, кв. 511, к Муниципальному унитарному предприятию «Днестровское городское объединение торговли», г. Днестровск, ул. Строителей, д. 16, о взыскании денежных средств, при участии:
от истца: Доага А.Г. по доверенности от 07 февраля 2019 года,

от ответчика: не явился, извещен (почтовое уведомление № 1/239 от 29.01.2019 года),

УСТАНОВИЛ:

Индивидуальный предприниматель Федосеева Юлиана Викторовна (далее - истец) обратилась в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к Муниципальному унитарному предприятию «Днестровское городское объединение торговли» о взыскании денежных средств в сумме 31 999,98 рублей ПМР за поставленную продукцию.

Определением Арбитражного суда ПМР от 29 января 2019 года исковое заявление принято к производству, судебное заседание назначено на 12 февраля 2019 года. Очередное судебное заседание назначено на 19 февраля 2019 года (определение от 12 февраля 2019 года).
Ответчик в судебное заседание не явился, при надлежащем извещении о времени и месте судебного разбирательства, о чем свидетельствует почтовое уведомление №1/239 от 29 января 2019 года. 

Арбитражный суд, исходя из положений п.2 ст.108 АПК ПМР, принимая во внимание достаточность доказательств, имеющихся в материалах дела, счел возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика. 

Дело рассмотрено и резолютивная часть решения оглашена 19 февраля 2019 года.

В судебном заседании представитель истца поддержала исковые требования в полном объеме, уточнив обстоятельства (заявление от 18 февраля 2019 года), просил их удовлетворить, пояснив, что задолженность ответчика образовалась в результате ненадлежащего исполнения обязательств по оплате поставленных в адрес ответчика продовольственных товаров и полученных им по приходным накладным в период с 11 января 2017 года по 17 апреля 2017 года в сумме 31 999,98 рублей ПМР. Наличие названной задолженности, пояснил представитель истца, подтверждается Актом сверки между истцом и ответчиком по состоянию на 01 января 2019 года.
Ответчик отзыв на исковое заявление не представил.

Суд, исследовав материалы дела, заслушав пояснения представителя истца, находит исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела следует (выписка из ГРИП, свидетельство о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя Серии АИ № 0043924), что Федосеева Юлиана Викторовна зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя без образования юридического лица 29 декабря 2014 года (регистрационный номер ИП-01-2014-2121). С 01.01.2016 года осуществляет предпринимательскую деятельность по розничной торговле продовольственными товарами (кроме подакцизных), о чем свидетельствует приобщенная к материалам дела копия патента на занятие предпринимательской деятельностью серии МП № 1500960, выданного Налоговой инспекцией по г. Тирасполь.  

Согласно статье 326 Гражданского кодекса ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или обычно предъявляемыми требованиями.
Как следует из пояснений представителя истца и не опровергаются ответчиком, обязательственные отношения между истцом и ответчиком основаны на устной договоренности.
В соответствии с положениями пункта 2 статьи 174 Гражданского кодекса ПМР сделка, которая была совершена устно, считается совершенной в том случае, когда из поведения лица явствует его воля совершать сделку. Устная договоренность между истцом и ответчиком также подтверждается наличием действий сторон на совершение сделки по поставке продукции (продовольственные товары) и ее получением представителем ответчика, по приходным  накладным и закупочным актам (№№ 0125, 044, 0135, 0141, 142, 143, 144, 53, 38, 147, 148, 149, 151, 152, 005249, 4910, 5295, 050, 0163, 158, 052, 5259, 4920, 93, 94, 4926, 0165, 0167, 0168, 5272, 0169, 5272, 170, 173, 175, 4935, 5284, 177, 182, 195, 202, 5307, 5315, 0218, 205, 5327, 0230, 226, 244, 5338) за период с 11 января 2017 года по 17 апреля 2017 года на общую сумму 36 025,45 рублей ПМР. Названные приходные накладные и закупочные акты содержат сведения о наименовании продукции, единице измерения, количестве, цене и сумме.
Таким образом, отношения между истцом и ответчиком по этим сделкам должны регулироваться договором купли-продажи. 

В силу пункта 1 статьи 471 Гражданского кодекса ПМР по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать товар в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). 
Сведения о товаре, отраженные в указанных выше приходных накладных (закупочных актах), позволяет определить наименование и количество товара, что отвечает требованиям пункта 3 статьи 472 Гражданского кодекса ПМР.

Как следует из материалов дела, истец выполнил обязательства по поставке продовольственных товаров, а ответчик не выполнил обязательства по ее оплате, тем самым нарушил права истца. Названные обстоятельства также подтверждаются Актами сверки между истцом и ответчиком по состоянию на 08 декабря 2017 года в сумме 35 576,88 рублей ПМР, и на 01 января 2019 года в сумме 31 999,98 рублей ПМР.
В соответствии с пунктом 2 статьи 331 Гражданского кодекса ПМР в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условий, позволяющих определить этот срок, оно должно быть исполнено в разумный срок после его возникновения. Обязательство, не исполненное в разумный срок, а равно обязательства, срок которых определен моментом востребования, должник обязан исполнить в семидневный срок со дня предъявления кредитором требования о его исполнении, если обязанность исполнения в другой срок не вытекает из закона, иных правовых актов, условий обязательства, обычаев делового оборота или существа обязательства.

Принимая во внимание длительный период неисполнения ответчиком обязательств по оплате полученной продукции, что подтверждается названными выше актами сверок, суд, основываясь на положениях статей 331, 471 Гражданского кодекса ПМР, находит требования истца обоснованными, а обстоятельства, положенные в основу иска, доказанными. Следовательно, взысканию в пользу истца подлежит долг за поставленную продукцию в сумме 31 999,98 рублей ПМР.

В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. Учитывая то, что иск подлежит удовлетворению в полном объеме, расходы по государственной пошлине относятся на ответчика. 

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 84, 113-117, 122, 123 АПК ПМР,

РЕШИЛ:
1.  Исковые требования  индивидуального предпринимателя Федосеевой Юлианы Викторовны удовлетворить.

2. Взыскать с МУП «Днестровское городское объединение торговли» в пользу индивидуального предпринимателя Федосеевой Юлианы Викторовны задолженность в сумме 31 999,98 рублей ПМР.

3. Взыскать с МУП «Днестровское городское объединение торговли» в пользу индивидуального предпринимателя Федосеевой Юлианы Викторовны расходы по оплате государственной пошлины в сумме 1 380,00 рублей ПМР.

Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда ПМР в течение 20 дней после принятия.

Судья                                                                                                                    Р.Б. Сливка 

