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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении заявления без движения
	« 25 »  января  2019 г.                                                                                                                                   
	                                              Дело № 33/19-12 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи
Григорашенко И. П., рассмотрев вопрос о принятии к производству заявления Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (г. Тирасполь, ул. Мира, 50) о привлечении к административной ответственности главы крестьянского (фермерского хозяйства) Штырба В. И. (Каменский район, с. Подойма, ул. 60 лет Октября, д. 49) и изучив приложенные к нему документы,

У С Т А Н О В И Л:

поданное заявление не соответствует требованиям, установленным Арбитражным процессуальным кодексом Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР).

Согласно части первой пункта 5 статьи 130-16 АПК ПМР во взаимосвязи с пунктом 3 статьи 1.5 КоАП ПМР по делам о привлечении к административной ответственности обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, не может быть возложена на лицо, привлекаемое к административной ответственности. Из содержания указанной процессуальной нормы следует, что при рассмотрении дел данной категории доказывание обоснованности привлечения к административной ответственности и назначения административного наказания – обязанность органа или лица, составившего административный протокол.
В соответствии с подпунктом г) части первой статьи 93 АПК ПМР к заявлению документы, подтверждающие обстоятельства, на которых основываются исковые требования.

При этом в соответствии с пунктом 2 статьи 52 АПК ПМР письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии. Если к рассматриваемому делу имеет отношение, лишь часть документа, представляется заверенная выписка из него.

К заявлению Службы государственного надзора приложен пакет документов в копиях, однако таковые в нарушение вышеуказанной нормы не заверены надлежащим образом. 
Исходя из этого, не представляется возможным считать исполненным, в том числе, требование подпункта г) части первой статьи 93 АПК ПМР. 

На основании изложенного Арбитражный суд приходит к выводу о том, что заявление в силу пункта 1 статьи 96-1 АПК ПМР подлежит оставлению без движения как несоответствующее требованиям АПК ПМР.


При таких обстоятельствах руководствуясь статьями 96-1, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, Арбитражный суд,
О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Заявление Службы государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики оставить  без движения.

2. Предложить Службе государственного надзора Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики в срок до 4 февраля 2019 года включительно устранить допущенные нарушения АПК ПМР.

3.  Разъяснить заявителю, что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 АПК ПМР в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 АПК ПМР.
Определение не обжалуется.  
Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                               И. П. Григорашенко
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д

