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                    17/19-07
Судья, заместитель Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской  Республики Арбитражного суда ПМР Костяновский Е.А., рассмотрев кассационную жалобу ООО «ИгДар» (г. Тирасполь, ул. Правды, 10, к.44) на определение Арбитражного суда ПМР от 2 декабря 2019 года по делу № 17/19-07 об отказе во включении в реестр требований кредиторов (судья Кириленко А.В.) в рамках производства по делу о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной ответственностью «Отель «Аист», (г. Тирасполь, пер. Набережный, 3),  возбужденного по заявлению Открытого акционерного общества «Агентство по оздоровлению банковской системы», (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 71),

 при участии представителей: 

от ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы»: Вискун Е. С. – по доверенности;
от ООО «ИгДар»: Цошка А.П. – по доверенности;
иные лица,  участвующих в деле: не явились.

установил: ООО «ИгДар» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на определение Арбитражного суда ПМР от 2 декабря 2019 года по делу № 17/19-07 об отказе во включении в реестр требований кредиторов.
Кассационная жалоба ООО «ИгДар» мотивирована следующим.
Податель жалобы полагает, что определение Арбитражного суда от 02 декабря 2019 года является  необоснованным и незаконным  и подлежит отмене.
Согласно требований ст. 97 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», Кредиторы вправе предъявить свои требования к должнику в любой момент в ходе внешнего управления. Указанные требования направляются в арбитражный суд и внешнему управляющему с приложением судебного акта или иных подтверждающих обоснованность этих требований документов. Указанные требования включаются внешним управляющим в реестр требований кредиторов на основании определения арбитражного суда о включении указанных требований в реестр требований кредиторов.

При наличии возражений относительно требований кредиторов арбитражный суд в судебном заседании, с извещением лиц, участвующих в деле о банкротстве, в срок, не превышающий 15 (пятнадцати) дней, проверяет обоснованность соответствующих требований кредиторов. По результатам рассмотрения выносится определение арбитражного суда о включении или об отказе во включении указанных требований в реестр требований кредиторов. В определении арбитражного суда о включении указываются размер и очередность удовлетворения таких требований.

 Требования кредиторов, по которым не поступили возражения, рассматриваются арбитражным судом для проверки их обоснованности и наличия оснований для включения в реестр требований кредиторов. По результатам рассмотрения арбитражный суд выносит определение о включении или об отказе во включении требований кредиторов в реестр требований кредиторов. Указанные требования могут быть рассмотрены арбитражным судом без привлечения лиц, участвующих в деле о банкротстве.

 Определение о включении или об отказе во включении требований кредиторов в реестр требований кредиторов подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано.

Определение о включении или об отказе во включении требований кредиторов в реестр требований кредиторов направляется арбитражным судом внешнему управляющему и заявителю.

В нарушении указанных положений Закона «О несостоятельности (банкротстве)», суд неправомерно отказал ООО «ИгДар» во включении его денежных требований в реестр требований кредиторов.
На основании вышеизложенного, ООО «ИгДар» просит определение Арбитражного суда ПМР от 2 декабря 2019 года по делу № 17/19-07 об отказе во включении в реестр требований кредиторов отменить.
Представитель ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указав, что обжалуемое определение Арбитражного суда ПМР от 2 декабря 2019 года по делу № 17/19-07 является законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным при полном, правильном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и представленных сторонами  доказательств. 
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на них, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность определения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению. 
При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

  Как следует из материалов дела 23  октября 2019 года ООО «ИгДар» обратилось в Арбитражный суд с заявлением о включении его требований к ООО «Отель «Аист»  в размере 1543468 рублей в реестр требований кредиторов ООО «Отель «Аист».

 Свое заявление ООО «ИгДар»  обосновывает тем обстоятельством, что Решением Арбитражного суда ПМР от 3 августа 2018 года по делу №477/18-07 с ООО «Отель «Аист»  в пользу ООО «ИгДар»  взыскана задолженность в размере 1543468 рублей.
Суд кассационной инстанции приходит к выводу о том, что обоснованность и законность отказа суда первой инстанции в удовлетворений требований ООО «ИгДар» основана на действующем законодательстве.
ООО «Отель «Аист»  признано банкротом и в отношении него открыто конкурсное производство решением Арбитражного суда ПМР 7 мая 2019 года по делу № 17/19-07.

В соответствии с частью 3 пункта 1 статьи 139 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», реестр требований кредиторов подлежит закрытию по истечении 2 (двух) месяцев с даты опубликования сведений о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства.

Как следует из имеющейся в материалах дела копии  газеты «Приднестровье» №83 (6256) от 17 мая 2019 года, в указанном номере газеты «Приднестровье» произведено опубликование сведений о признании ООО «Отель «Аист» банкротом и об открытии в отношении него конкурсного производства. В связи с чем, реестр требований кредиторов ООО «Отель «Аист» подлежал закрытию 18  июля 2019 года, а ООО «ИгДар» обратилось с требованием о включении  его требований к ООО «Отель «Аист», по взысканию задолженности в размере 1543468 рублей, в реестр требований кредиторов 23 октября 2019г., то есть после закрытия реестра требований кредиторов ООО «Отель «Аист».

При этом действующее законодательство, в том числе Закон ПМР «О несостоятельности (банкротстве)», не содержат возможности (права) суда на включение в реестр требований кредиторов требований, заявленных после закрытия реестра требований кредиторов.  

Таким образом, судом первой инстанции обоснованно сделан вывод о том, что ООО «ИгДар» просрочило обращение в суд с требованием о включении  требований к ООО «Отель «Аист», по взысканию задолженности в размере 1543468 рублей, в реестр требований кредиторов – обратившись 23 октября 2019г. - то есть после закрытия реестра требований кредиторов ООО «Отель «Аист».

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене определения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

При таких обстоятельствах, исходя из приведенных выше норм права, суд первой инстанции правомерно пришел к выводу о наличии правовых оснований для отказа в удовлетворении заявленных конкурсным управляющим требований.
Ввиду изложенного следует признать необоснованными и подлежащими отклонению доводы кассационной жалобы, указывающие на неправильное применение судом первой инстанции действующего законодательства, в том числе включая довод заявителя об участии судьи, вынесшего обжалуемое определение, в составлении научно-практического комментария к АПК ПМР. 

  
Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.
Руководствуясь подпунктом 1 статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,
постановил:

Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 2 декабря 2019 года по делу № 17/19-07 об отказе во включении в реестр требований кредиторов оставить без изменения, а кассационную жалобу общества с ограниченной ответственностью «ИгДар» - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




Костяновский Е.А.
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