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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«10»  января  2019г.
	                                                    Дело №  876/18-11 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи                      Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Государственной администрации Рыбницкого района и г. Рыбницы (г. Рыбница, пр. Победы, 4) к обществу с ограниченной ответственностью «Звездопад» (г. Рыбница, ул. Гвардейская, д. 2 «А», кв. 57) о расторжении договора,
при участии представителей истца – В. А. Сологуб и Ю. А. Долгушевой по доверенности от 26 ноября 2018 года,

в отсутствие ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства,

разъяснив права и обязанности лиц, участвующих в деле, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

У С Т А Н О В И Л:

определением от 24 декабря 2018 года к производству Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) принято исковое заявление Государственной администрации Рыбницкого района и г. Рыбницы к обществу с ограниченной ответственностью «Звездопад» о расторжении договора, рассмотрение которого назначено на 10 января 2019 года.

 Копии указанного судебного акта направлены сторонам в соответствии с положениями пункта 1, части первой пункта 3 статьи 102-1, части первой пункта 1 статьи 102-2 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР). Во исполнение требования части второй пункта 1 статьи 102-1 названного Кодекса и статьи 15 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов Приднестровской Молдавской Республики» текст определения размещен на официальном сайте Арбитражного суда в сети Интернет.

В состоявшемся в назначенное время заседании Арбитражным судом в порядке статьи 104 АПК ПМР установлена неявка общества с ограниченной ответственностью «Звездопад» (далее – Ответчик, Общество), а также факт возврата организацией почтовой связи в Арбитражный суд направленной ему корреспонденции в связи с невостребованием таковой. Установив данные обстоятельства и применив положения подпункта б) пункта 2 статьи 102-3 АПК ПМР, Арбитражный суд пришел к выводу об отсутствии оснований, препятствующих разрешению спора по существу (пункт 2 статьи 108 АПК ПМР).

Дело № 876/18-11 рассмотрено по существу в судебном заседании 10 января 2019 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. В полном объеме данный судебный акт изготовлен 15 января 2019 года.

В заседании Государственная администрация Рыбницкого района и г. Рыбницы (далее – Истец, Госадминистрация) поддержала исковое требование о расторжении договора на право долгосрочного пользования земельным участком № 1068 от 24 июня 2011 года (далее – договор). 
Заявленное исковое требование мотивировано неисполнением Обществом обязанности по уплате земельного налога, которая предусмотрена подпунктом г) пункта 12 договора и подпунктом е) пункта 1 статьи 48 Земельного кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ЗК ПМР), что влечет наступление последствий, указанных в подпункте г) пункта 13 договора во взаимосвязи с пунктом 2 статьи 467 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ГК ПМР). 
Дополнительно в обоснование искового требования Истец апеллирует к положениям статьи 5 Конституции Приднестровской Молдавской Республики, статьи 18 ЗК ПМР, пункта 1 статьи 1 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю», статьи 3 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О паевом сборе» и подпункта к) пункта 1 статьи 15 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике», а также статьи 326 ГК ПМР. 

Общество с ограниченной ответственностью «Звездопад» предусмотренного статьей 98 АПК ПМР права на представление отзыва не реализовало.

Непредставление отзыва на исковое заявление или дополнительных доказательств, которые судья предложил представить лицам, участвующим в деле, не является препятствием к рассмотрению дела по имеющимся в нем материалам (пункт 1 статьи 108 АПК ПМР).
Арбитражный суд, заслушав представителей Госадминистрации, изучив и оценив представленные доказательства в соответствии со статьей 51 АПК ПМР, считает доводы иска обоснованными и правомерными ввиду следующего.

В силу статьи 5 Конституции ПМР земля является объектом исключительной собственности государства. Аналогичные нормоположения закреплены в пункте 1 статьи 18 ЗК ПМР и пункте 2 статьи 230 ГК ПМР.
Пункт 1 статьи 23 ЗК ПМР императивно предусматривает, что право долгосрочного пользования земельным участком предоставляется гражданам и юридическим лицам на основании решения соответствующих органов власти, уполномоченных предоставлять земельные участки в такое пользование. Право долгосрочного пользования земельным участком предоставляется гражданам и юридическим лицам сроком на 99 лет на основании договора с государственными или местными органами власти, уполномоченными предоставлять земельные участки в такое пользование.
Данные нормы корреспондируются с положениями пункта 2 статьи 50 ЗК ПМР и пункта 1 статьи 285 ГК ПМР.
Из материалов дела следует, что Решением Госадминистрации от 15 июня 2011 года        № 648 в долгосрочное пользование Обществу предоставлены земельные участки площадью 123 га: 118 га списанного сада для последующей его раскорчевки и посева сельскохозяйственных культур, 5 га дорог. На основании данного Решения между Госадминистрацией и Обществом 24 июня 2011 года заключен договор на право долгосрочного пользования земельным участком сроком на 99 лет (пункт 8 договора) и составлен акт приема – передачи земель.

В последующем Госадминистрацией принято Решение от 20 июля 2018 года № 1617, в котором указано:
- считать утратившим силу Решение Госадминистрации от 15 июня 2011 года № 648;

- расторгнуть договор № 1068 от 24 июня 2011 года на право долгосрочного пользования земельным участком.

Данное Решение Госадминистрации в установленном порядке не оспорено.

Учитывая изложенное, Арбитражный суд констатирует, что Решение Госадминистрации, во исполнение которого заключен договор, утратило силу.

В качестве основания для расторжения договора Истец указывает на неисполнение Ответчиком обязанности, предусмотренной подпунктом г) пункта 12 договора, по своевременной уплате земельного налога, внесению платы за временное пользование землей и других обязательных платежей.
Статьей 326 ГК ПМР предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом (статья 327 ГК ПМР).
Более того, Арбитражный суд отмечает, что обязанность уплачивать налоги является конституционной (статья 52 Конституции ПМР); обязанность уплачивать земельный налог и паевой сбор следует из подпункта е) пункта 1 статьи 48 ЗК ПМР, статьи 7 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О плате за землю», статьи 4 Закона Приднестровской Молдавской Республики «О паевом сборе».

В материалах дела имеется надлежащим образом заверенная копия Предписания Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району № 02-06/3284а от 12 сентября 2017 года, из которого следует, что Ответчик по состоянию на указанную дату имеет задолженность по земельному налогу в сумме 97 781 рубля 56 копеек, по паевому сбору в сумме 32 850 рублей 30 копеек, образовавшуюся за период 2015-2016 годы.
 Обозначенное Предписание в судебном порядке не оспаривалось, в связи с чем Арбитражным судом презюмируется его законность.

Факт наличия указанной выше задолженности подтверждается справками Налоговой инспекции по г. Рыбница и Рыбницкому району по состоянию на 19 ноября 2018 года. 
Таким образом, Арбитражный суд считает доказанным Истцом факт ненадлежащего исполнения Ответчиком обязанности, предусмотренной подпунктом г) пункта 12 договора, в части уплаты земельного налога и паевого сбора.

Неуплата налога в течение двух лет и непогашение задолженности по уплате земельного налога в течение последнего года в силу пункта 13 договора влечет его расторжение (подпункт б) пункта 2 статьи 467 ГК ПМР).

Согласно пункту 2 статьи 469 ГК ПМР требование о расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только после получения отказа другой стороны на предложение его расторгнуть либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный законом либо договором, а при его отсутствии – в тридцатидневный срок.
Из материалов дела следует, что Госадминистрацией направлено в адрес Общества соглашение о досрочном расторжении договора № 1068 от 24 июня 2011 года (письмо исх.          № 0116/3122 от 27 июля 2018 года с приложениями и почтовой квитанцией имеются в материалах дела). Однако в тридцатидневный срок ответ не получен.
Возможность применения соответствующих норм ГК ПМР к правоотношениям, возникшим между сторонами, обусловлена тем, что ЗК ПМР не устанавливает порядка расторжения договора долгосрочного пользования земельным участком. При этом в силу части второй пункта 3 статьи 2 ГК ПМР отношения по использованию природных ресурсов и охране окружающей среды регулируются гражданским законодательством, если земельным законодательством не предусмотрено иное.

Следовательно, Истец правомерно и обосновано обратился в Арбитражный суд с иском о расторжении договора, в связи с чем исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме.
Учитывая изложенное выше, а также принимая во внимание положения пункта 1 статьи 84 АПК ПМР, Арбитражный суд приходит к выводу о том, что государственная пошлина подлежит взысканию с ответчика в доход республиканского бюджета.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113 – 116 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,

Р Е Ш И Л:

1. Удовлетворить исковые требования Государственной администрации Рыбницкого района и г. Рыбницы.

2. Расторгнуть договор на право долгосрочного пользования земельным участком № 1068 от 24 июня 2011 года, заключенный между Государственной администрацией Рыбницкого района и г. Рыбницы и обществом с ограниченной ответственностью «Звездопад».

3. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Звездопад» в доход республиканского бюджета государственную пошлину в сумме 1450 рублей 00 копеек.
Решение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 20 дней со дня его принятия.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                              Е. А. Кушко

Форма  № Ф-2

Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г.  №  104 о/д
1

