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  875/18-12
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Налоговой инспекции по г.Бендеры (г.Бендеры, ул. Калинина, 17) на решение суда первой инстанции от 04 февраля 2019 года по делу №875/18-12 (судья Григорашенко И.П.), возбужденному по заявлению Закрытого акционерного общества «Обувная фабрика «Тигина» (г.Бендеры, ул. Кишиневская, 20) к Налоговой инспекции по г.Бендеры о признании недействительным в части ненормативного правового акта государственного органа - предписания №113-0367-18 от 18 декабря 2018 года, при участии представителей заявителя Сорокиной Т.В. (ген.директор), Бондарь Е.Н. (по доверенности от 09.01.2019г. №01) и Шаравина Ф.В. (по доверенности от 09.01.2019г. №02),  а также представителя налогового органа Бобровой Л.Г. (по доверенности от 08.01.2019г. №01), 
Установил: Закрытое акционерное общество «Обувная фабрика «Тигина» (далее – заявитель,  ЗАО «ОФ «Тигина», Общество) обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным в части ненормативного правового акта государственного органа, а именно предписания Налоговой инспекции по г.Бендеры (далее- налоговый орган, НИ по г.Бендеры) №113-0367-18 от 18 декабря 2018 года, как несоответствующего закону, в части доначисления подоходного налога по авансовым отчетам в сумме 8 877 рублей 60 копеек, с учетом коэффициента инфляции в размере 10 624 рубля 10 копеек и единого социального налога в сумме 14 796 рублей, с учетом коэффициента инфляции в размере 17 707 рублей 20 копеек, а всего в сумме 28 331 рубль 30 копеек.
Решением Арбитражного суда от 04 февраля 2019 года требования ЗАО «ОФ «Тигина» удовлетворены в полном объеме. 

Не согласившись с вынесенным решением суда, налоговый орган 26 февраля 2019 года подал кассационную жалобу, в которой просит Решение Арбитражного суда ПМР от 04 февраля 2019 года по делу №875/18-12, отменить, и принять новое решение об отказе ЗАО «ОФ «Тигина» в удовлетворении заявленных требований.

Определением от 04 марта 2019 года указанная кассационная жалоба принята к производству кассационной инстанции Арбитражного суда и дело назначено к судебному разбирательству. В последующем, на основании Определения кассационной инстанции от  12 марта 2019 года, по указанным в нем основаниям, рассмотрение дела было отложено на 21 марта 2019 года. В состоявшем 21 марта 2019 года судебном заседании в соответствии с пунктом 3 статьи 106 АПК ПМР, объявлялся перерыв до 14 часов 25 марта 2019 года.

Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена лицам, участвующим в деле, 25 марта 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 28 марта 2019 года. 

В обоснование кассационной жалобы НИ по г.Бендеры указывает на то, что считает решение арбитражного суда от 04 февраля 2019 года по делу №875/18-12 незаконным, необоснованным и подлежащим отмене, ввиду следующего.

Так, отмечает налоговый орган, он не согласен с выводом суда первой инстанции относительного того, что им не представлено доказательств в подтверждение законности оснований и соответствия порядка проведения контрольного мероприятия, по результатам которого принят оспариваемый акт, Закону ПМР «О порядке проведения проверок при осуществлении государственного контроля (надзора)». 
В опровержение приведенного вывода суда первой инстанции, НИ по г.Бендеры ссылается на то, что плановое мероприятие по контролю в отношении ЗАО «ОФ «Тигина» по вопросу правильности исчисления, полноты и своевременности внесения в бюджет налогов и других обязательных платежей, установленных законодательством ПМР проведено в соответствии с приказами №290 от 11 сентября 2018г. «О проведении планового мероприятия по контролю» и №335 от 15 октября 2018 г. «О продлении срока проведения планового мероприятия по контролю».

  Не согласен податель кассационной жалобы и с выводом суда первой инстанции о том, что поскольку оплата проездных документов (билетов) командированных сотрудников ЗАО «ОФ «Тигина» производилась с банковской карты должностного лица организации и этим лицом подтвержден возврат командированными работниками денежных средств, то отсутствуют основания считать, что расходы не понесены командированными  лицами.
НИ по г. Бендеры считает, что указанный вывод суда первой инстанции сделан при недоказанности имеющих значение для дела обстоятельств, которые Арбитражный суд ПМР посчитал установленными. Ссылаясь на подпункт и) пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», подпункт б) пункта 1 статьи 5 Закона ПМР «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе», налоговый орган акцентировал внимание кассационной инстанции на том, что по его мнению, судом не учтено то, что расходы на проезд до места назначения и обратно должны быть подтверждены документально. Ввиду этого, полагает налоговый органа, указанный вывод суда, сделанный исходя из устных пояснений генерального директора ЗАО «ОФ «Тигина» относительно возврата ей командированными работниками денежных средств, потраченных на оплату авиабилетов с личного картсчета, противоречит статье 49 АПК ПМР. 

Таким образом, резюмировал податель кассационной жалобы, суд первой инстанции в нарушение указанной нормы права посчитал установленными обстоятельства, а именно факт несения работниками (подотчетными лицами) расходов на проезд до места назначения и обратно на основании таких доказательств, как устные пояснения Сорокиной Т.В., не учитывая то, что факт несения расходов конкретными работниками (подотчетными лицами) в силу нормоположений Законов ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе», должен быть подтвержден иными – письменными доказательствами.

Апеллируя к положениям Закона ПМР «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности» (ст.2, п.3 ст. 3, п.1 ст. 11), а также к положениям подпункта 17 пункта 5 Постановления Правительства ПМР от 24 ноября 2015г. №311 «Об утверждении Положения о порядке направления и размерах возмещения расходов, связанных со служебными командировками», подпунктов 17 и 20 главы 2 Положения «О порядке ведения кассовых операций в Приднестровской Молдавской Республике» от 17 января 2012 года №108-11 (САЗ 12-10) с изменениями и дополнениями, утвержденного Решением правления Приднестровского республиканского банка Протокол №2 от 17 января 2012 года, налоговый орган отметил, что письменным доказательством, которым подотчетное лицо подтверждает расходы, связанные со служебной командировкой и в конкретной сумме, а также обстоятельство, что расходы фактически произведены, т.е. понесены именно им, является авансовый отчет.

В связи с этим, пояснения Сорокиной Т.В., данные в ходе судебного разбирательства о том, что подотчетные лица рассчитывались с ней за приобретенные для них авиабилеты, наличными деньгами выданными им под отчет, свидетельствуют, с точки зрения НИ по г.Бендеры, о нарушении действующего законодательства.

Помимо прочего, налоговый орган находит неоснованным на фактических обстоятельствах дела вывод суда первой инстанции о том, что оплата проездных документов (билетов) командированных сотрудников ЗАО «ОФ «Тигина» производилась с банковской карты должностного лица организации, поскольку в рамках состоявшихся судебных заседаний Сорокина Т.В. давала пояснения, что приобретала авиабилеты командированным работникам организации, производив оплату с личного картсчета, т.е. со счета открытого на неё как на физическое лицо, что подтверждается в том числе, выпиской по картсчету, имеющейся в материалах судебного дела, следовательно, заключает НИ по г.Бендеры, в указанных ситуациях Сорокина Т.В. представителем организации – должностным лицом ЗАО «ОФ «Тигина» не выступала. 
На основании изложенного налоговый орган просит кассационную инстанции удовлетворить его жалобу в полном объеме.
ЗАО «ОФ «Тигина», в рамках правомочий, предоставленных статьей 98 АПК ПМР, представило отзыв по существу кассационной жалобы НИ по г.Бендеры, из содержания которой усматривается, что Общество находит Решение Арбитражного суда ПМР от 04 февраля 2019 года по делу №875/18-12 законным и обоснованным, принятым при полном соблюдении норм материального и процессуального права, в связи с чем просит кассационную инстанцию оставить Решение без изменений, а кассационную жалобу без удовлетворения.

Суд кассационной инстанции, заслушав доводы лиц, участвующих в деле, проверив правильности применения судом первой инстанции норм материального и процессуального права по доводам кассационной жалобы, а равно проверив законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме в порядке статьи 149 АПК ПМР, не усматривает оснований для отмены решения суда первой инстанции и для принятия нового решения, исходя из следующего. 

Как установлено судом первой инстанции на основании совокупного анализа материалов дела, в частности: заявления ЗАО «ОФ «Тигина», отзыва НИ по г.Бендеры на указанное заявление и акта  №013-0367-18 от 30 ноября 2018 года планового мероприятия по контролю, на основании приказов налогового органа №290 от 11 сентября 2018 года «О проведении планового мероприятия по контролю» и №335 от 15 октября 2018 года «О продлении срока проведения планового мероприятия по контролю» было проведено плановое мероприятие по контролю финансово-хозяйственной деятельности в отношении ЗАО «ОФ «Тигина» за период с 1 апреля 2014 года по 30 сентября 2018 года, правильности исчисления, полноты и своевременности внесения в бюджет налогов и других обязательных платежей, установленных законодательством ПМР.

19 декабря 2018 года, по результатам рассмотрения Акта №013–0367-18 от 30 ноября 2018г. планового мероприятия по контролю ЗАО «ОФ Тигина» за период 01 апреля 2014 года по 30 сентября 2018 года, с учетом протокола разногласий от 14 декабря 2018 года №3-65/4678, начальником НИ по г.Бендеры вынесено Предписание №113-0367-18 об уплате налогов, сборов и иных обязательных платежей, и об устранении нарушений налогового и иного законодательства ПМР, в соответствии с которым заявитель обязан перечислить в бюджет суммы доначисленных налоговых платежей, в том числе подоходный налог по авансовым отчетам в сумме 8 877 рублей 60 копеек, с учетом коэффициента инфляции в размере 10 624 рубля 10 копеек и единый социальный налог в сумме 14 796 рублей, с учетом коэффициента инфляции в размере 17 707 рублей 20 копеек, всего в сумме 28 331 рубль 30 копеек.

Не согласившись с названным предписанием в указанной части, находя его несоответствующим Закону ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» и Закону ПМР «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе», ЗАО «ОФ «Тигина», обратилось в арбитражный суд с соответствующим заявлением о признании такового  недействительным. 

Удовлетворяя требования заявителя, суд первой инстанции, исходя из положений части второй подпункта и) пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», подпункта б) пункта 1 статьи 5 Закона ПМР «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе» и пункта 20 Положения о порядке направления и размерах возмещения расходов, связанных со служебными командировками, утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 24 ноября 2015 года №311, с учетом материалов дела, пришел к выводу о том, что имеются правовые основания для признания предписания налогового органа в оспариваемой части недействительным. При этом суд исходил из того, что НИ по г. Бендеры не представлено достаточно доказательств, подтверждающих его выводы о том, что командированные сотрудники ЗАО «ОФ «Тигина» фактически не понесли расходов на проезд к месту командировки и обратно и что Общество, в нарушение норм приведенных законов, занизило объект налогообложения по подоходному налогу с физических лиц и единому социальному налогу и, соответственно, не произвело исчисление и уплату подоходного налога с физических лиц и единого социального налога с сумм доходов, полученных физическими лицами – работниками ЗАО «ОФ «Тигина» в денежной форме в виде возмещения последним денежных средств по расходам по проезду до места назначения и обратно. 
Суд кассационной инстанции находит приведенные выводы суда первой инстанции законными, обоснованными, ввиду того, что таковые сделаны при правильном применении норм материального и процессуального права. 

Так, согласно статье 1-2 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в ПМР» каждый обязан платить налоги, установленные законом. При установлении налогов должны быть определены все элементы налогообложения. Акты законодательства о налогах должны быть сформулированы таким образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги, когда и в каком порядке он должен платить. Все неустранимые противоречия актов налогового законодательства ПМР решаются в пользу налогоплательщика в судебном порядке.

Согласно пункту 1 статьи 2 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», объектом налогообложения признается доход, полученный в денежной и (или) натуральной и иной форме физическими лицами, имеющими постоянное место жительства в ПМР - от источников в ПМР и за ее пределами. При этом пунктом 1 статьи 4 названного Закона закреплено, что при определении налоговой базы учитываются все доходы физического лица, полученные им как в денежной, так и в натуральной форме, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды.

В силу пункта 1 статьи 3 Закона ПМР «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе» объектом налогообложения признаются выплаты и иные вознаграждения, начисляемые в пользу работников и иных физических лиц по всем основаниям (кроме процентов по депозитам, выплачиваемым вкладчикам банка, и дивидендов с долевого участия в уставных капиталах).

При этом пунктом 1 статьи 8 Закона ПМР «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Республике» закреплено, что в порядке и на условиях, определяемых законом по налогам, устанавливается льгота в виде изъятия из обложения определенных элементов объекта налога. 
Как следует из подпункта и) пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц», в облагаемый налогом доход не включаются все виды установленных в соответствии с действующим законодательством ПМР компенсационных выплат физическим лицам в пределах норм, утвержденных действующим законодательством ПМР, за исключением компенсации за неиспользованный отпуск.

Кроме этого, согласно подпункту 6) подпункта б) пункта 1 статьи 5 Закона ПМР «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе» к доходам, не подлежащим налогообложению, относятся компенсационные выплаты, связанные с выполнением физическим лицом трудовых обязанностей (включая переезд на работу в другую местность и возмещение командировочных расходов). 

Понятие компенсации, как денежных выплат, установленных в целях возмещения работникам затрат, связанных с исполнением ими трудовых и иных обязанностей, предусмотренных Трудовым кодексом ПМР и иными законами, содержится в пункте 2 статьи 161 Трудового кодекса ПМР.

При этом к числу компенсаций, выплачиваемых работодателем работнику, в силу статьи 165 Трудового кодекса ПМР, отнесено возмещение расходов на командировку, в том числе расходов по проезду.
Согласно подпункту и) пункта 1 статьи 8 Закона ПМР «О подоходном налоге с физических лиц» (в действующей редакции), при оплате организацией налогоплательщику расходов на командировки как внутри страны, так и за ее пределы в облагаемый налогом доход не включаются суточные, в пределах норм возмещения, установленных в соответствии с законодательством ПМР, фактически произведенные и документально подтвержденные расходы на проезд до места назначения и обратно, расходы по найму жилого помещения, а также иные фактически произведенные и документально подтвержденные целевые расходы, связанные с выполнением командировочного задания. 

Аналогичная норма содержится в подпункте 6) пункта 1 статьи 5 Закона ПМР «О едином социальном налоге и обязательном страховом взносе» (в действующей редакции).
В соответствии с пунктом 20 Положения о порядке направления и размерах возмещения расходов, связанных со служебными командировками, утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 24 ноября 2015 года №311, в действующей редакции, возмещение расходов по проезду к месту служебной командировки и обратно к месту постоянной работы (включая оплату услуг по оформлению проездных документов, расходы за пользование в поездах постельными принадлежностями) осуществляется в размере фактических расходов, подтвержденных проездными документами.
Исходя из совокупного понимания приведенных норм, суд кассационной инстанции приходит к выводу о том, что документами, предусмотренными действующим налоговым законодательством для целей возмещения налогоплательщику расходов по проезду к месту служебной командировки и обратно к месту постоянной работы, являются проездные документы.
Однако, действующее налоговое законодательство не содержит перечня документов, которые подлежат отнесению к проездным и которыми можно подтвердить расходы на проезд, что, по мнению кассационной инстанции, свидетельствует об отсутствии норм права, регулирующих спорное правоотношение.

В случае отсутствия норм права, регулирующих спорное отношение, арбитражный суд, в силу пункта 4 статьи 11 АПК ПМР, применяет нормы права, регулирующие сходные отношения, а при отсутствии таких норм разрешает спор, исходя из общих начал и смысла законов.

Таким образом, в целях разрешения рассматриваемого спора, следует иметь в виду, что в соответствие со статьей 163 Трудового кодекса ПМР служебная командировка – это поездка работника по распоряжению работодателя на определенный срок для выполнения служебного поручения вне места постоянной работы. Возмещение расходов по проезду работнику, направленному в служебную командировку, согласно пункту 1 статьи 165 Трудового кодекса ПМР, является обязанностью работодателя. Иными словами, работодатель обязан возместить работнику расходы по проезду к месту командировки и обратно при наличии документов, подтверждающих такой проезд.
К числу требуемых документов, исходя из общих начал и смысла законов, следует отнести билет.
Под билетом, по смыслу подпункта ж) пункта 2 главы 1 и пункта 187 главы 13 Правил организации регулярных и нерегулярных (заказных) перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом, утвержденных Постановлением Правительства ПМР от 10.11.2016г. №287, понимается документ, выданный контрольно-кассовым аппаратом с фискальной памятью, или документ строгой отчетности типографского изготовления, либо электронный билет, с указанной ценой, подтверждающий оплату и право проезда пассажира, заключение публичного договора перевозки между перевозчиком и пассажиром.
Документом, подтверждающим покупку электронного билета, является маршрутная квитанция.
Следовательно, при наличии в качестве приложения к авансовому отчету, подлежащему представлению работником при возвращении из командировки в бухгалтерию организации, в соответствии с пунктом 43 Положения о порядке направления и размерах возмещения расходов, связанных со служебными командировками, утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 24 ноября 2015 года №311, в качестве документа о фактических расходах по проезду (включая оплату услуг по оформлению проездных документов и предоставлению в поездах постельных принадлежностей), электронного билета, а равно маршрутной квитанции, подтверждающей его приобретение, наряду с командировочными удостоверением, таможенными декларациями, документами о найме жилого помещения, работодатель обязан возместить работнику расходы по проезду к месту командировки и обратно к месту постоянной работы.
Изложенное свидетельствует о правомерности вывода суда первой инстанции о том, что представленные для приобщения к материалам дела копии проездных документов (каковыми являются маршрутные квитанции к электронным документам), подтверждают фактические расходы работников ЗАО «ОФ «Тигина» по проезду к месту служебной командировки и обратно к месту постоянной работы, а также о законности и обоснованности вывода суда о том, что налоговой инспекцией не представлено достаточно доказательств, подтверждающих ее выводы о том, что командированные лица фактически не понесли расходов на проезд к месту командировки и обратно. 

Давая оценку доводу налогового органа относительно неправомерности, с его точки зрения, вывода суда первой инстанции о том, что поскольку оплата проездных документов командированных сотрудников ЗАО «ОФ «Тигина» произведена с банковской карты должностного лица организации и этим лицом, подтвержден возврат командированными работниками денежных средств, следовательно, отсутствуют основания считать, что расходы не понесены командированными лица, кассационная инстанция полагает таковой неправомерным, ввиду следующего.
Как уже отмечалось кассационной инстанцией, билет является документом, подтверждающим оплату и право проезда пассажира, (п.п. ж) п.1 гл. 1 Правил организации регулярных и нерегулярных (заказных) перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом, утвержденных Постановлением Правительства ПМР от 10.11.2016г. №287). 
Вследствие этого и в силу положений пункта 20 Положения о порядке направления и размерах возмещения расходов, связанных со служебными командировками, утвержденного Постановлением Правительства ПМР от 24 ноября 2015 года №311, для целей возмещения расходов по проезду к месту служебной командировки и обратно к месту постоянной работы, никаких дополнительных документов, подтверждающих оплату проезда, не требуется.

Более того, поскольку билет является и документом, подтверждающим, в том числе, заключение договора перевозки пассажира (п.2 ст. 815 ГК ПМР во взаимосвязи с п.п. ж) п.1 гл. 1 Правил организации регулярных и нерегулярных (заказных) перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом, утвержденных Постановлением Правительства ПМР от 10.11.2016г. №287), а в соответствии со статьей 330 ГК ПМР должник (пассажир) вправе возложить исполнение своих обязанностей на третье лицо, оплата проезда к месту командировки и обратно к месту постоянной работы посредством использования банковской карты третьего лица, не исключает понесение расходов командированным сотрудником по возмещению денежных средств на оплату проезда, в рамках гражданско-правовых отношений с плательщиком.
Соответственно, учитывая то, что отношения между сотрудником и работодателем при возмещении расходов на командировку относятся к имущественным отношениям, основанным на властном подчинении, а именно к налоговым правоотношениям, позиция налогового органа относительно необходимости предоставления неких дополнительных документов для подтверждения расходов по проезду в случае оплаты за билет не самим пассажиром, а третьим лицом, не основан на нормах права и является ошибочным.
По указанным основаниям кассационная инстанция находит ошибочным и довод налогового органа о том, что устные пояснения, данные в ходе судебного разбирательства генеральным директором ЗАО «ОФ «Тигина» Сорокиной Т.В. о возмещении ей командированными сотрудниками затрат по приобретению билетов посредством оплаты с использованием принадлежащей ей банковской карты, свидетельствуют о нарушении действующего законодательства в части подтверждения расходов по проезду командированными сотрудниками. Напротив пояснения представителя заявителя, одновременно являющегося третьей стороной договоров на перевозку пассажиров, об отсутствии имущественных претензий к пассажирам, в чьих интересах производилась оплата за проезд, подлежат оценке как косвенное доказательство понесения последними фактических расходов  по проезду.
Подвергая проверке оспариваемое подателем кассационной жалобы решение суда первой инстанции по доводу, связанному с опровержением вывода суда о непредоставлении НИ по г.Бендеры доказательств, подтверждающих законность оснований и соответствия порядка проведения контрольного мероприятия, кассационная инстанция находит его подлежащим отклонению. 

Так, как усматривается из материалов дела, в них действительно отсутствуют копии приказов, на основании которых проводилось плановое мероприятие по контролю в отношении ЗАО «ОФ «Тигина», как равно отсутствует и доказательства своевременности извещения подконтрольного лица о проведении в отношении него контрольного мероприятия. Выводы же суда первой инстанции о том, что плановое мероприятие по контрою в отношении ЗАО «ОФ «Тигина» проводилось налоговым органом на основании приказов Налоговой инспекции по г. Бендеры  №290 от 11 сентября 2018 года «О проведении планового мероприятия по контролю» и №335 от 15 октября 2018 года «О продлении срока проведения планового мероприятия по контролю», сделан на основании анализа содержания заявления Общества, отзыва налоговой инспекции на заявление и акта  № 013-0367-18 от 30 ноября 2018 года планового мероприятия по контролю. 
В связи с изложенным, кассационная инстанция полагает, что фактические обстоятельства, имеющие существенное значение для рассмотрения дела, установлены судом первой инстанции на основании полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, отвечающих признакам относимости, допустимости, достоверности и достаточности, им дана надлежащая правовая оценка.

Исходя из приведенных норм права, имеющихся в деле доказательств, суд первой инстанции обоснованно удовлетворил требования ЗАО «ОФ «Тигина».

Нарушений норм процессуального права, допущенных судом первой инстанции, которые могли бы привести к вынесению неправильного решения и послужить основанием для отмены судебного акта (пункт 2 статьи 152 АПК ПМР), кассационной инстанцией не усматривается.

Не усматривает суд кассационной инстанции и нарушений норм процессуального права, являющихся безусловным основанием к отмене решения суда первой инстанции в силу пункта 3 статьи 152 АПК ПМР.

Таким образом, суд кассационной инстанции полагает, что правовые основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного акта отсутствуют, в связи с чем, кассационную жалобу следует оставить без удовлетворения.

Руководствуясь подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 04 февраля 2018 года по делу №875/18-12 без изменения, а кассационную жалобу Налоговой инспекции по г. Бендеры без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР
                                                                     О.А.Шидловская
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