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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об оставлении заявления без движения
	«  17  »  декабря    20  18  г.
	                               Дело №    846/18-06___________ 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев вопрос о принятии искового заявления Яновского Сергея Юрьевича (г. Рыбница, ул. Юбилейная, 67/20) к Регистрационному округу г. Рыбница Государственной службы регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР (г. Рыбница, ул. Кирова, 88) о признании факта наличия признаков банкротства ООО «Барусь»,
У С Т А Н О В И Л:

несоответствие поданного заявления требованиям Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР).
В силу пункта 1 статьи 95 АПК ПМР судья обязан принять к производству арбитражного суда исковое заявление, поданное соблюдением требований, предъявляемых Арбитражным процессуальным кодексом к его форме и содержанию. Форма и содержание искового заявления определены статьей 91 АПК ПМР. Так согласно подпункту г)  пункта 2 статьи 91 АПК ПМР в исковом заявлении должны быть указаны требования истца к ответчику со ссылкой на законы и иные нормативные акты.

Как следует из основания и предмета иска, Яновский С.Ю., ссылаясь на статью 21-4 АПК ПМР, просит суд:

1. Признать факт наличия признаков несостоятельности (банкротства) ООО «Барусъ» на момент его исключения из единого государственного реестра юридических лиц 10.04.2014 года.

2. Признать факт неисполнения ликвидационной комиссией ООО «Барусь» обязанности по обращению в арбитражный суд с заявлением о признании ООО «Барусъ» несостоятельным (банкротом). 

Принимая во внимание, что ответчиком по делу заявлен Регистрационный округ г.Рыбница Государственной службы регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР, суд приходит к выводу о том, что:

- из предмета иска не ясно, какие требования истец предъявляет ответчику,
-как предъявляемые требования соотносятся с приведенными истцом в основание иска правовыми нормами.

Также суд обращает внимание истца на то, что в иске к одному ответчику соединены два требования. Принимая во внимание положения пункта 1 статьи 94 АПК ПМР, в силу которой истец вправе соединить в одном исковом заявлении несколько требований, связанных между собой, суд приходит к выводу об отсутствии в основании иска указаний на взаимосвязанность заявленных требований.

Как следует из содержания иска  правовым основанием для обращения в суд послужили статья 21-4 АПК ПМР, подпункт а) пункта 1 которой устанавливает специальную подведомственность рассмотрения споров о несостоятельности (банкротстве) Арбитражному суду, статья 68 ГК ПМР (о несостоятельности (банкротстве) юридического лица), статья 221 Закона ПМР «О несостоятельности (банкротстве)» устанавливающая основания и порядок банкротства ликвидируемого должника.
Таким образом, признание должника несостоятельным (банкротом) регулируется нормами специального закона, устанавливающего перечень лиц, имеющих право на обращение в суд с заявлением о несостоятельности (банкротстве). В связи с чем суд предлагает истцу обосновать право истца на обращение в суд с настоящим иском в рамках указанного закона.
Данные обстоятельства в силу статьи 96-1 АПК ПМР являются основанием для оставления искового заявления без движения. 

Помимо названных обстоятельств в исковом заявлении присутствуют самостоятельные признаки, дающие основания суду для оставления указанного искового заявления без движения.

В силу подпункта д) пункта 2 статьи 91 АПК ПМР в исковом заявлении должны быть указаны  обстоятельства, на которых основаны исковые требования, и подтверждающие эти обстоятельства доказательства. Данному нормоположению корреспондирует подпункт г) статьи 93 АПК ПМР, согласно которому к исковому заявлению должны быть приложены документы, подтверждающие обстоятельства, на которых основаны исковые требования. Соответствующие документы, в силу положений статьи 52 АПК ПМР должны быть предоставлены суду в подлиннике или надлежащем образом заверенной копии. Данное требование процессуального закона истцом не исполнено, поскольку документы предоставлены в копиях без соответствующего надлежащего заверения лицом, выдавшим оригинал документа.

Также суд обращает внимание на тот факт, что государственным органом, к которому предъявлено требование  - указан Регистрационный округ г.Рыбница, Государственной службы регистрации и нотариата Министерства юстиции ПМР, который в силу части второй пункта 5 Приложения № 1 к  Указу Президента Приднестровской Молдавской Республики от 19 августа 2015 года № 310 «Об утверждении Положения, структуры и штатного расписания Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики» находится в ведении Министерства юстиции и входит в его систему, действуя в пределах полномочий, установленных действующим законодательством.

В связи с данным обстоятельством суд предлагает истцу обосновать законность требования к заявленному административному органу.
Учитывая изложенное, заявление подлежит оставлению без движения на основании пункта 1 статьи 96-1 АПК ПМР, как поданное с нарушением требований Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики. 

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 96-1, 128, 131-11 АПК ПМР,

О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Заявление Яновского Сергея Юрьевича оставить без движения.

2. Предложить Яновскому С.Ю. в срок до 8 января 2019 года включительно устранить допущенные нарушения Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики.

3. Разъяснить Яновскому С.Ю., что в соответствии с частью второй пункта 3 статьи 96-1 АПК ПМР в случае, если обстоятельства, послужившие основанием для оставления заявления без движения, не будут устранены в срок, установленный в настоящем определении, Арбитражный суд возвращает заявление и прилагаемые к нему документы в порядке, предусмотренном статьей 97 АПК ПМР.

Определение не обжалуется. 

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                                 Т. И. Цыганаш 
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