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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
Р Е Ш Е Н И Е
	«  17  »       января      20  19  г.
	                                       Дело №     839/18-06     


	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» (г. Бендеры, ул. Ак. Федорова, д. 1, кв.28) к обществу с ограниченной ответственностью «Лептаря» (г. Бендеры, ул. Суворова д. 4 «а») о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, с привлечением участников ООО «Лептаря»: А.П. Пташника (г. Бендеры, ул. Суворова д.3, кв. 45) в качестве  третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика, С.Ю. Левицкого (г. Бендеры, ул. Пушкина, д. 60, кв. 2) в качестве  третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца, в присутствии представителей:

- общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» – О.С. Гарбузюка по доверенности от № 1 от 3 октября 2018 года,

- общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» - в лице директора 
А.П. Пташника, 

- участника общества С.Ю. Левицкого – О.С. Гарбузюка по доверенности от 13 апреля 2016 года,  не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца, 

- участника общества А.П. Пташника,  не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика, 
разъяснив права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР),

У С Т А Н О В И Л:

поданное исковое заявление общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» (далее – истец, ООО «Торгрынок») к обществу с ограниченной ответственностью «Лептаря» (далее – ответчик, ООО «Лептаря») о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, определением от 11 декабря 2018 года оставлено без движения, истцу предложено устранить допущенные нарушения процессуального закона. 
После устранения истцом выявленных нарушений исковое заявление определением суда от 20 декабря 2018 года принято к производству, рассмотрение дела назначено на 17 января 2019 года. По ходатайству истца к участию в деле привлечены участники ООО «Лептаря» - А.П. Пташник в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика, С.Ю. Левицкий в качестве  третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца, о чем в порядке статьей 112, 128 АПК ПМР вынесены соответствующие определения.

Дело рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, состоявшемся 17 января 2019 года, в котором в соответствии со статьей 122 АПК ПМР объявлена резолютивная часть решения. 
Представитель ООО «Торгрынок» поддержал заявленные требования, изложенные в исковом заявлении, и просил взыскать с ООО «Лептаря» в пользу истца проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 104 358,51 рублей, пояснив суду следующее.

29 декабря 2012 года Левицкий Юрий Владимирович подал заявление о выходе из состава участников ООО «Лептаря». Решением Арбитражного суда ПМР от 29.01.2013 г. по делу № 1089/12-03, вступившим в законную силу, определён размер доли                  Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря» - 50%.Размер действительной стоимости доли, принадлежавшей Левицкому Ю.В., составляет 3 345 547 рубля, что подтверждено Решением Арбитражного суда ПМР от 22.07.2013г. по делу №467/13-03.

Таким образом, ООО «Лептаря», начиная с 01.07.2013г. пользуется чужими (выбывшего участника) денежными средствами вследствие их неправомерного удержания и уклонения от их возврата. 

Однако оплата задолженности ООО «Лептаря» в полном объёме не произведена. Последний платёж со стороны ООО «Лептаря» во исполнение указанного решения суда произведён 16 ноября 2018 года в размере 1 774 рубля.

26 сентября 2018 года Левицкий Ю.В. заключил с ООО «Торгрынок» договор № 1 «уступки права требования», согласно которому право требования присуждённой Арбитражным судом ПМР суммы действительной доли передано ООО «Торгрынок».

4 декабря 2018 года Левицкий Ю.В. заключил с ООО «Торгрынок» договор № 2 «уступки права требования», согласно которому право требования процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 59 902,24 рубля, возникшее за период с 21 июня 2018 года до 26 сентября 2018 года (не включительно) из обязательства, подтверждаемого Решением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 29.01.2013 года по делу № 1089/12-03 и Решением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 22.07.2013 года по делу № 467/13-03, передано ООО «Торгрынок».

ООО «Лептаря» несёт обязанность оплатить в пользу ООО «Торгрынок» проценты за пользование чужими денежными средствами в период с 21 июня 2018 года. Однако данную обязанность ООО «Лептаря» не исполняет.

Правовым основанием для обращения в суд послужили статья 26 Закона ПМР «Об обществах с ограниченной ответственностью», статьи 103, 225, 326, 327, 412 ГК ПМР, статья 37 Конституции ПМР, Постановление Пленума Арбитражного суда ПМР от 29.05.2002 года «Об утверждении методики расчёта процентов за неисполнение денежного обязательства в соответствии со статьёй 412 ГК ПМР».

Таким образом, в соответствии с пунктом 1 статьи 412 ГК ПМР, в период с 21.06.2018г. до 07.12.2018г. (не включительно) размер процентов за пользование ответчиком денежными средствами ООО «Торгрынок» составили  104 358,51 рубля.

Участник ООО «Лептаря» - Ю.В. Левицкий в лице представителя О.С. Гарбузюка - поддержал позицию ООО «Торгрынок».
Представитель ООО «Лептаря» не согласившись с исковыми требованиями, предоставил суду отзыв, суть которого сводится к следующему.

Решением Арбитражного суда ПМР исковые требования Левицкого Ю.В., истца по делу № 1089/12-03 от 29.01.2013 г., были удовлетворены в полном объёме. Но данное решение не определило и не установило, что размер доли Левицкого Ю.В. в уставном капитане ООО «Лептаря» составляет 50% (процентов), ни на дату его выхода из состава участников общества, ни на дату принятия данного решения и вступления его в законную силу. Приведенное выше решение по делу не могло быть исполнено ответчиками. Как было установлено в ходе судебного заседания, так называемый договор дарения № 1 от 22.12.2011 г. не был заключён, а значит, не существовал в действительности. Из этого следует, что несуществующий договор не мог приобрести свойства юридического факта, которые служат непосредственными поводами и основаниями для возникновения, изменения или прекращения каких-либо правовых отношений. А это говорит о том, что отсутствовал объект (договор), в отношении которого принималось судебное решение по арбитражному делу № 1089/12-03. В связи с этим, вышеприведенное решение Арбитражного суда ПМР ответчиками и не было исполнено. По этой причине, доля Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря» не претерпела никаких изменений, и продолжала оставаться в размере 0,20% и после принятия решения по делу № 1089/12-03. Неисполнение решения Арбитражного суда ПМР по делу № 1089/12-03 от 29.01.2013 г., никем не было оспорено. Более того, по настоящее время, никто не был привлечён к какой-либо предполагаемой юридической ответственности, за неисполнение судебного акта (ст. 12 АПК ПМР), вступившего в законную силу.
Приведенные выше обстоятельства и факты подтверждают, что в основу учредительных документов, которые были зарегистрированы в Государственном реестре юридических лиц 29 декабря 2011 года, и которые были действующими на день выхода Левицкого Ю.В. из состава участников общества (29.12.2012 г.), не мог быть положен, несуществующий договор дарения № 1 от 22.12.2011 г. В действительности, в основу этих учредительных документов в новой редакции легло заключение № 03-05/06 судебно-​бухгалтерской экспертизы от 22.04.2008 г. Следует отметить, что заключение № 03-05/06 судебно-бухгалтерской экспертизы от 22.04.2008 г., также легло в основу решения Бендерского городского суда по гражданскому делу № 2-93, по иску участника ООО «Лептаря» Пташник А.П. к выбывшему участнику ООО «Лептаря» Рябому В.В., об определении его доли в уставном капитале ООО «Лептаря», и об его исключении из частников ООО «Лепатря».
Приведенное выше заключение №03-05/06 судебно-бухгалтерской экспертизы от 22.04.2008 г. также легло и в основу Постановления кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР по делу № 72/12-02к и 73/12-02к от 26 июня 2012 года, в рамках которого была определена действительная стоимость доли выбывшего участника ООО «Лептаря» Рябого В.В. Из данного постановления следует, что действительная стоимость доли Рябого В.В. была рассчитана исходя из величины его доли в уставном капитале ООО «Лептаря», размер который был определён заключением № 03-05/06 судебно-бухгалтерской экспертизы от 22.04.2008 г.
Таким образом, заключение № 03-05/06 судебно-бухгалтерской экспертизы от 22.04.2008 г. по состоянию на 26 июня 2012 года приобрело значение преюдициального документа. Это говорит о том, что доли участников ООО «Лептаря» в уставном капитале, по состоянию на 26 июня 2012 года, вошли в предмет доказывания, были исследованы и отражены в Постановлении кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР от 26 июня 2012 года по делу № 72/12-02к и № 73/12-02к, и приобрели качества достоверности и незыблемости. Поэтому преюдициально установленные обстоятельства имеют юридическое значение для разрешения другого спора в позднее возникшем судебном процессе. В силу этого следует, что заключение № 03-05/06 судебно-бухгалтерской экспертизы от 22.04.2008 г. сохранило своё юридическое преюдициальное значение в отношении учредительных документов ООО «Лептаря», зарегистрированных 29 декабря 2011 года. Факты, которые преюдициально были установлены 26 июня 2012 года, в последующем не претерпели никаких изменений, а значит, сохранили своё юридическое значение и на день выхода Левицкого Ю.В. из состава участников общества (29.12.2012 г.), и на день принятия решения по арбитражному делу № 1089/12-03 (29.01.2013 г.), что даёт полное основание констатировать, что доля Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря», на соответствующие даты, оставалась неизменной в размере 0,20% (процентов). Данный размер доли Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря», как было отмечено выше, подтверждён учредительными документами и выпиской из Государственного реестра юридических лиц.
Истец, по мнению ответчика, по данному делу умышлено искажает и неверно истолковывает решение Арбитражного суда ПМР по делу № 1089/12-03 от 29.01.2012 г., утверждая, что согласно данному решению доля Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря» была определена в размере 50% (процентов). 
В силу того, что доля Левицкого Ю.В. в уставном капитале ООО «Лептаря»  в размере 50,0% не соответствовала действительности и не была подтверждена ни одним документом, фактом или обстоятельством,- то более чем очевидно, что и действительная стоимость доли, которая была вычислена в рамках арбитражного дела № 467/13-03 в сумме 3 345 547 рублей, также не соответствовала действительности. Поэтому, в составе бухгалтерского учёта ООО «Лептаря» отсутствует, основанная на законе, задолженность перед Левицким Ю.В., как задолженность по доле в уставном капитале при выходе участника общества из состава участников общества. Это было подтверждено Актом 
№ 013-0361-18 от 27 ноября 2018 года планового мероприятия по контролю в отношении ООО «Лептаря» за период с 01.01.2014 г. по 30.09.2018 г., налоговой инспекции по г. Бендеры.
Но, не взирая на вышеприведенные факты и обстоятельства, истец по данному делу ООО «Торгрынок» 26 сентября 2018 года заключил с Левицким Ю.В. договор № 1 уступки права требования к ООО «Лептаря»  несуществующей в действительности действительной стоимости доли Левицкого Ю.В.. На основании договора №1, от 04 декабря 2018 года, между этими же лицами был заключён договор №2 уступки права требования к ООО «Лептаря» процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 21 июня 2018 года и по 26 сентября 2018 года. Стороны предположительно считают возможным начислить проценты на сумму несуществующей задолженности по действительной стоимости доли у ООО «Лептаря» перед Левицким Ю.В.. Права требования к ООО «Лептаря» заложенные в договоре №1 и договоре №2 стороны обосновывают решениями Арбитражного суда ПМР по делу №1089/12-03 и по делу №467/13-03. Однако, как было изложено выше, приведенные решения арбитражного суда, такого права не дают. Связано это с тем, что в основу указанных решений арбитражного суда легли недобросовестные сведения, представленные суду Левицким Ю.В., которые не были подтверждены ни документально, ни заключениями специалистов, ни свидетельскими показаниями. По существу представленные сведения носили сфальсифицированный характер и не отвечали требованиям об относимости и допустимости доказательств (ст.ст. 48, 49 АПК ПМР).
Исходя из изложенного выше, ответчик просит исключить из доказательной базы по данному делу, представленные истцом решения Арбитражного суда ПМР по делу № 1089/12-03 от 29.01.2013 г., и по делу № 467/13- 03 от 22.07.2013 г., как не отвечающими требованиям об относимости и допустимости доказательств. В удовлетворении исковых требований отказать.
Участник ООО «Лептаря» А.П. Пташник полностью поддержал позицию ООО «Лептаря» и просил в иске отказать.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, находит требования истца законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению исходя из установленных обстоятельств и примененных норм материального и процессуального права. 

Отказывая в удовлетворении ходатайства об исключении из доказательственной базы по делу решения Арбитражного суда по делу № 1089/12-03 от 29.01.2013 года, по делу № 467/13-03 от 22.07.2013 года, как не отвечающими требованиям относимости и допустимости доказательств, суд исходит из следующего.

Согласно подпункту  в) части второй статьи 8 ГК ПМР гражданские права и обязанности возникают из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности. В силу пункта 2 статьи 12 АПК ПМР вступивший в законную силу судебный акт обязателен для всех государственных органов, в том числе и для суда. Следовательно, судебные акты по делам, а именно решения арбитражного суда по делу № 1089/12-03 от 29.01.2013 года, по делу № 467/13-03 от 22.07.2013 года, вступившие в законную силу являются обязательными при рассмотрении спора по настоящему делу, оснований для признаниях их не отвечающими критериям, установленным статьями 48, 49 АПК ПМР у суда отсутствуют.

Как следует из материалов дела Решением Арбитражного суда от 29 января 2013 года по делу № 1089/12-03 исковое требование участника общества ООО «Лептаря» Левицкого Ю.В. к участнику общества ООО «Лептаря» - Пташнику А.П. и ООО «Лептаря» о применении последствий недействительности ничтожной сделки – удовлетворено (пункт 1 резолютивной части решения). Указанным решением по делу № 1089/12-03 суд решил: Применить последствия недействительности ничтожной сделки – договора дарения доли в уставном капитале ООО «Лептаря» в размере 49,8% номинальной стоимостью 6 376,89 рублей на 22.12.2011 г., путем возврата положения сторон по сделке в состояние, существовавшее до ее заключения (пункт 2). Вернуть Левицкому Юрию Владимировичу 49,8% доли в уставном капитале ООО «Лептаря», номинальной стоимостью 6 376,89 рублей (пунктом 3 резолютивной части решения № 1089/12-03). Признать недействительным пункт 5 учредительного договора ООО «Лептаря» в редакции 29.12.2011 г. и пункт 7 устава ООО «Лептаря» в редакции 29.12.2011 г. (пункт 4 резолютивной части решения по делу 
№ 1089/12-03).

Не согласившись с указанным решением, ООО «Лептаря» и А.П. Пташник подали кассационную жалобу, в которой просили отменить решение арбитражного суда от 29 января 2013 года по делу № 1089/12-03 и оставить исковое заявление Левицкого Ю.В. без рассмотрения.

Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда от 22 апреля 2013 года № 22/13-07к в удовлетворении кассационной жалобы ООО «Лептаря» и Пташник А.П. отказано, решение Арбитражного суда от 29 января 2013 года по делу № 1089/12-03 оставлено без изменения, а кассационная жалоба ООО «Лептаря» и Пташник А.П. без удовлетворения.

Решением Арбитражного суда от 22 июля 2013 года по делу № 467/13-03 исковое заявление Левицкого Ю.В. к ООО «Лептаря», с участием в деле в качестве третьего лица Пташника А.П., о взыскании действительной стоимости доли удовлетворено. Пунктом 2 резолютивной части решения по делу № 467/13-03 суд решил взыскать с ООО «Лептаря» в пользу Левицкого Ю.В. действительную стоимость доли в размере 3 345 547,00 рублей.

ООО «Лептаря», не согласившись с решением от 22 июля 2013 года по делу 
№ 467/13-03, подало кассационную жалобу на указанное решение, в которой просило отменить решение и принять новое решение, которым в удовлетворении исковых требований Левицкого Ю.В. отказать.

Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда от 28 октября 2013 года по делу № 107/13-07к в удовлетворении кассационной жалобы ООО «Лептаря» отказано, решение Арбитражного суда от 22 июля 2013 года по делу № 467/13-03 оставлено без изменения, а кассационная жалоба ООО «Лептаря» без удовлетворения.
По делу № 467/13-03 от 30 октября 2013 года выдан исполнительный лист (рег. № 9593 от 30 октября 2013 года). Постановлением от 5 ноября 2013 года судебным исполнителем Бендерского отдела ГССИ МЮ ПМР возбуждено исполнительное производство на основании исполнительного листа Арбитражного суда по делу № 467/13-03 от 22 июля 2013 года. Пунктом 2 постановления о возбуждении исполнительного производства от 5 ноября 2013 года должнику – ООО «Лептаря» предложено в 
5-тидневный срок со дня уведомления о возбуждении исполнительного производства добровольно исполнить требование судебного исполнителя и выплатить Левицкому Ю.В. действительную стоимость доли  в сумме 3 345 547,00 рублей.
Ввиду неисполнения обязанности ООО «Лептаря» по выплате доли Ю.В. Левицкий обратился в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами на основании статьи 412 ГК ПМР. Решением Арбитражного суда от 26 июля 2018 года по делу № 429/18-06 исковые требования Ю.В. Левицкого к ООО «Лептаря» о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворены, с ООО «Лептаря» взысканы проценты за период с 22 июня 2015 года по 21 июня 2018 года (не включительно). Постановлением кассационной инстанции от 18 октября 2018 года по делу № 128/18-03к решение от 26 июля 2018 года по делу № 429/18-06 оставлено в силе, в удовлетворении кассационной жалобы отказано.

Между истцом по настоящему делу - ООО «Торгрынок» (цедент) и третьим лицом Ю.В. Левицким  (цессионарий) 26 сентября 2018 года заключен договор уступки права требования № 1, предметом которого является передача цедентом права требования цессионарию в размере  3 175 965,37 рублей, возникшего из обязательства, подтверждаемое следующими документами: решение Арбитражного суда от 29.01.2013 года № 1089/12-03, решение Арбитражного суда от 22.07.2013 года № 467/13-03. 

Постановлением кассационной инстанции от 31 октября 2018 года № 136/18-03к, № 137/18-03к по делу № 467/13-03 произведено процессуальное правопреемство взыскателя по делу № 467/13-03 заменив Левицкого Юрия Владимировича на ООО «Торгрынок». ООО «Торгрынок» выдан новый исполнительный лист на взыскание с ООО «Лептаря» действительной стоимости доли, в размере указанном в Решении Арбитражного суда ПМР от 22.07.2013 г. по делу № 467/13-03.

Договором  уступки права требования № 2 от 4 декабря 2018 года ООО «Торгрынок» и Ю.В. Левицкий согласовали передачу права требования цедента цессионарию процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 59 902, 24 рублей, возникшего с 21 июня 2018 года до 26 сентября 2018 года (не включительно) из обязательства, подтверждаемого следующими документами: решение Арбитражного суда от 29.01.2013 года № 1089/12-03, решение Арбитражного суда от 22.07.2013 года № 467/13-03. 

Согласно пунктам 1, 2 статьи 8 ГК ПМР гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий гражданских и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

При этом сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей (статья 169 ГК ПМР).

Оценивая содержание договоров № 1 от 26 сентября 2018 года, № 2 от 4 декабря 2018 года, суд руководствуется положениями статьи 399 ГК ПМР, в силу которой право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования).
Право требования по договору № 1 от 26 сентября 2018 года в сумме 3 175 965,37 рублей передано на основании вступивших в законную силу решений по делам от 29.01.2013 года № 1089/112-03, от 22.07.2013 года № 467/13-3 (пункт 1.1. договора). При этом право требования взыскания процентов на основании положений статьи 412 ГК ПМР полностью соответствует положениям статьи 401 ГК ПМР,  в силу которой право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты.

Право требования взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами с должника – ООО «Лептаря» в размере 59 902,24 рублей, возникшее за период с 21 июня 2018 года до 26 сентября 2018 года (не включительно), уступлено цедентом (Ю.В. Левицким) цессионарию – истцу по делу ООО «Торгрынок» по договору № 2 от 4 декабря 2018 года передано на основании вступивших в законную силу решений по делам от 29.01.2013 года № 1089/112-03, от 22.07.2013 года № 467/13-3 (пункт 1.1. договора). Данное право также предусмотрено положениями статьи 339 ГК ПМР.
 При этом для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласия должника, если иное не предусмотрено законом или договором. Отсутствие письменного уведомления должника о состоявшемся переходе прав кредитора к другому лицу является риском нового кредитора (пункты 2, 3 статьи 339 ГК ПМР). В ходе рассмотрения дела ответчик устно пояснил о надлежащем письменном уведомлении о состоявшейся уступке по договору № 1 от 26 сентября 2018 года, в свою очередь истцом представлено письменное уведомления ответчика о состоявшемся переходе права требования, в том числе и по договору № 2 от 4 декабря 2018 года.
Как следует из содержания пункта 1.2 договора № 1 от 26 сентября 2018 года, права требования к ООО «Лептаря» у ООО «Торгрынок» уступается в объеме, существующем на момент заключения договора, включая сумму основного долга, все подлежащие начислению санкции вследствие просрочки исполнения должником (ООО «Лептаря») своих обязательств, в том числе проценты за пользование чужими денежными средствами. 

Так согласно письму Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики от 3 декабря 2018 года № 07-11/22009 во исполнение решения суда по делу № 467/13-03 с ООО «Лептаря» взыскано за период с 18 февраля 2015 года по 16 ноября 2018 года  171 355,63 рублей. Также согласно представленной справке о сумме задолженности, представленной Государственной службой судебных исполнителей МЮ ПМР от 16 января 2019 года № 06-11/2-705 по состоянию на 15 января 2019 года в рамках исполнительного производства № 1/1А-17 от 5 ноября 2013 года, возбужденного на основании исполнительного листа по делу № 467/13-03 от 22.07.2013 года за ООО «Лептаря» сохраняется задолженность в размере 3 173 511,19 рублей с расшифровкой суммы частичного погашения задолженности.
Решением Арбитражного суда от 26 июля 2018 года по делу № 429/18-06 установлено удержание с ООО «Лептаря» в пользу Ю.В. Левицкого в размере 169 581,63 рублей. Следовательно, на дату заключения договора уступки права требования № 1 от 26 сентября 2018 года объем прав цедента составлял 3 175 965,37 рублей (3 345 547- 169 581,63), что нашло отражение в разделе 1 анализируемого договора.
Право требования процентов за пользование чужими денежными средствами за период 21 июня 2018 года до 26 сентября 2018 года (не включительно) установлено в предмете договора № 2 от 4 декабря 2018 года, что полностью соответствует положениям статьи 399, 401 ГК ПМР,  

Таким образом, основываясь на приведенных обстоятельствах и представленных в их обоснование доказательствах, суд приходит к выводу о законности требований истца, основанных на фактических обстоятельствах дела, связанных с заключением между цедентом выбывшим из обязательства (Ю.В. Левицким) и цессионарием – истцом по делу о взыскании с ответчика – ООО «Лептаря» процентов за пользование чужими денежными средствами на основании договора № 1 от 26 сентября 2018 года, договора № 2 от 4 декабря 2018 года, с учетом доказанности истцом факта наличия частичного исполнения решения арбитражного суда по делу № 467/13-03.

Суд соглашается с доводом истца, основанном на положениях статьи 37 Конституции Приднестровской Молдавской Республики в корреспонденции со статьей 225 ГК ПМР, согласно которым собственник по своему усмотрению владеет, пользуется и распоряжается своим имуществом, к которому относятся в силу статьи 139 ГК ПМР деньги.
В соответствии со статьями 326 и 327 ГК ПМР обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается. 

Согласно пункту 1 статьи 412 ГК ПМР за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Проценты, предусмотренные пунктом 1 статьи 412 ГК ПМР, подлежат уплате независимо от того, получены ли чужие денежные средства в соответствии с договором либо договорные отношения отсутствуют.

Принимая во внимание отсутствие доказательств исполнения решения арбитражного суда от 22 июля 2013 года  по делу № 467/13-03 в полном объеме, учитывая положения пункта 3 статьи 26 Закона ПМР «Об ООО», согласно которой общество обязано выплатить участнику общества, подавшему заявление о выходе из общества, действительную стоимость его доли или выдать ему в натуре имущество такой же стоимости в течение шести месяцев с момента окончания финансового года, в течение которого подано заявление о выходе из общества, если меньший срок не предусмотрен уставом общества, суд приходит к выводу об обоснованности доводов истца, о том, что ООО «Лептаря» с 1 июля 2013 года пользуется чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания и уклонения от их возврата. 

Следовательно, требования истца, основанные на положениях  договора № 1 от 26 сентября 2018 года, договора № 2 от 4 декабря 2018 года о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 21 июня 2018 года до 7 декабря 2018 года (не включительно) на основании пункта 1 статьи 412 ГК ПМР обоснованны. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Методика расчета процентов за неисполнение денежного обязательства установлена Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР  от 29 мая 2002 года, согласно которой  при неисполнении денежного обязательства, то есть неуплате денежных сумм на момент предъявления иска, проценты исчисляются исходя из ставки рефинансирования на день предъявления иска либо на день вынесения решения по установленной формуле.

Согласно представленной истцом справке Приднестровского республиканского банка от 28 декабря 2018 года № 01-47/7452 ставка рефинансирования с 16 февраля 2017 года по настоящее время составляет 7 процентов.

Арбитражный суд, проверив представленный истцом расчет процентов за пользование чужими денежными средствами, с учетом представленных справок службы судебных исполнителей, пришел к выводу о верности расчета, основанному на методике, утвержденной Постановлением Пленума Арбитражного суда ПМР  от 29 мая 2002 года, согласно которому размер процентов за пользование чужими денежными средствами за с 21.06.2018г. до 07.12.2018г. (не включительно)  в сумме 104 358,51 рубля.
При этом суд не принимает в качестве доказательств представленные ответчиком: заявление о выходе из состава участника ООО «Лептаря» от 29 декабря 2012 года, заключение № 03-5/06, составленного 22 апреля 2008 года, устав и учредительный договор ООО «Лептаря», зарегистрированный в реестре 29 декабря 2011 года с отметкой о погашении от 19 июня 2017 года, выписку из единого государственного реестра в отношении ООО «Лептаря» по состоянию на 29 декабря 2012 года, поскольку представленные документы направлены на переоценку судебных актов  по делу 
№ 1089/12-03 от 29.01.2013 года, по делу № 467/13-03 от 22.07.2013 года, с учетом выводов изложенных в постановлении кассационной инстанции Арбитражного суда по делам № 72/12-02к, 73/12-02к от 26 июня 2012 года, что недопустимо в силу процессуального закона в рамках рассмотрения настоящего спора. Суд отклоняет представленные ответчиком документы, как не соответствующие критерию относимости, поскольку таковые не имеют отношения к предмету спора о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами. В связи с данным выводом суд не дает оценку доводам ответчика о законности договора дарения № 1 от 22 декабря 2011 года, о выводах судебного эксперта, произведенных в заключении № 03-05\06 от 22 апреля 2008 года. 

В связи с приведенными выводами, с учетом вступивших в законную силу судебных актов № 1089/12-03 от 29.01.2013 года, по делу № 467/13-03 от 22.07.2013 года, суд не дает оценку и иным доводам ответчика, изложенным в отзыве, в том числе о размере долей участников общества в процентом соотношении, в суммарном выражении, о внесении изменений в реестр юридических лиц, о выводах эксперта, отражении на счетах бухгалтерского учета задолженности - поскольку таковые доводы не имеют правового значения для разрешения настоящего спора.

Незаконным и необоснованным является довод ответчика о неисполнении им решений вышеприведенных судебных актов (№ 1089/12-03 от 29.01.2013 года, по делу № 467/13-03 от 22.07.2013 года).

Не является относимым доказательством по настоящему делу пояснительная записка за июнь 2018 года с отметкой налоговой инспекции от 17 июня 2018 года, поскольку факт не отражения дебиторской задолженности на счетах бухгалтерского учета на основании вступивших в законную силу судебных актов не свидетельствует об отсутствии таковой.

Подлежит отклонению как недопустимое доказательство акт планового мероприятия по контролю № 01-0361-18 от 27 ноября 2018 года, поскольку данный документ не подтверждает надлежащее исполнение судебных актов, послуживших основанием для заключения договоров уступки права требования № 1 от 26 сентября 2018 года и № 2 от 4 декабря 2018 года, что послужило основанием для обращения истца с настоящим иском в суд с требование о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в соответствии со статьей 412 ГК ПМР.
Арбитражный суд, оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, достоверность доказательства каждого в отдельности, а также достаточность и взаимную связь их в совокупности, приходит к выводу о том, что заявленные исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме.

В соответствии с пунктом 1 статьи 84 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Истцом при подаче искового заявления уплачена государственная пошлина в размере 3 687,17 рубле, что подтверждается платежным поручением № 17 от 18 декабря 2018 года. Учитывая, что заявленные требования подлежат удовлетворению в полном объеме, государственная пошлина относится на ответчика в размере, установленном Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине».

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь пунктом 1 статьи 84, статьями 113-116, 117 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

Р Е Ш И Л:

1.Заявленные исковые требования общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» к обществу с ограниченной ответственностью «Лептаря» – удовлетворить полностью.

2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» за период пользования чужими денежными средствами с 21.06.2018г. до 07.12.2018г. (не включительно) проценты  в сумме 104 358,51 рубля.

3. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Лептаря» в пользу общества с ограниченной ответственностью «Торгрынок» государственную пошлину в размере 3 687,17 рублей. 

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней после принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                       Т. И. Цыганаш
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