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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
кассационной инстанции Арбитражного суда
	«10»  января  2019г.
	                            № 194/18-08к 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	                           по делу №824/18-12

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Главы Крестьянского (фермерского) хозяйства Штырба Василия Ивановича (Каменский район, с. Подойма, ул. 60 лет Октября, д. 49) на Определение арбитражного суда от 06 декабря 2018 года по делу №824/18-12 (судья Григорашенко И.П.) об отказе в принятии заявления об оспаривании Постановления по делу об административном правонарушении, вынесенного Административной комиссией при Государственной администрации Каменского района и г. Каменка (г. Каменка, ул. Ленина, 8), при участии в судебном заседании представителя заявителя Дынул С.М. (по доверенности 14.10.2018г. №1ч/12-7511), в отсутствии административного органа – Административной комиссии при ГА Каменского района и г.Каменка, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (уведомление о вручении почтового отправления №1/108 от 19.12.2018г.),

установил: глава Крестьянского (фермерского) хозяйства Штырба Василий Иванович (далее – заявитель, ГКФХ Штырба В.И.) обратился в Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд ПМР, арбитражный суд, суд) с заявлением об оспаривании Постановления по делу об административном правонарушении, вынесенного 23 ноября 2018 года Административной комиссией при ГА Каменского района и г.Каменка.

Определением от 06 декабря 2018 года суд первой инстанции отказал ГКФХ Штырба В.И. в принятии указанного заявления.

Не согласившись с принятым определением, 11 декабря 2018 года заявитель подал кассационную жалобу, в которой просит отменить Определение Арбитражного суда ПМР  от 06 декабря 2018 года по делу №824/18-12 и передать дело на новое рассмотрение.

17 декабря 2018 года суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР принял кассационную жалобу ГКФХ Штырба В.И. к своему производству и назначил дело к судебному разбирательству на 10 января 2019 года.  
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании, при проверке явки лиц, участвующих в деле, установлено, что административный орган в судебное заседание не явился, будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, что подтверждается уведомление о вручении почтового отправления №1/108 от 19 декабря 2018 года. Принимая во внимание данное обстоятельство, а также учитывая то, что явка в судебное заседание лиц, участвующих в деле, не признана обязательной, суд рассмотрел кассационную жалобу ГКФХ Штырба В.И. в отсутствие Административной комиссии при ГА Каменского района и г.Каменка (ст. 108 во взаимосвязи с п.2 ст. 130-21 АПК ПМР).
Кассационная жалоба окончательно рассмотрена, и резолютивная часть Постановления оглашена 10 января 2019 года. Полный текст Постановления изготовлен 15 января 2019 года. 
ГКФХ Штырба В.И. считает определение арбитражного суда незаконным, по следующим основаниям.
Так, ссылаясь на положения статьи 130-18 АПК ПМР, пункты б) и г) пункта 1, пункт 10 статьи 31.2 КоАП ПМР ГКФХ Штырба В.И. делает вывод о том, что постановление по делу об административном правонарушении, лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражном суде в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.
Апеллируя к пункту 1 статьи 130-18 АПК ПМР, заявитель отмечает, что с его точки зрения, данная норма дает право обжаловать решения иных органов, без разделения на единоличные либо коллегиальные, при соблюдении условий, прописанных в данной статье.
Суд же, по мнению ГКФХ Штырба В.И., применил норму КоАП ПМР, согласно которой постановление коллегиального органа обжалуется в городском суде, не приняв во внимании норму, изложенную в пункте 10 статьи 31.2. КоАП ПМР, согласно которой постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражном суде в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством.

Кроме того, отметил заявитель, суд, посчитав норму, изложенную в подпункте б) пункта 1 статьи 31.2. КоАП ПМР выше других положений КоАП ПМР, а также порядка рассмотрения дел об административных правонарушений, предусмотренного статьей 130-18 АПК ПМР, применил данную норму, но в тоже время не посчитал необходимым применить пункт 6 статьи 31.2. КоАП ПМР и не направил жалобу на рассмотрение по подведомственности в течение 3 (трех) суток сопроводительным письмом.

С учетом изложенного ГКФХ Штырба В.И. просит кассационную инстанцию Арбитражного суда удовлетворить его жалобу в полном объеме.
Кассационная инстанция Арбитражного суда, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения судом норм материального и процессуального права при принятии определения по делу, его законность и обоснованность в полном объеме, считает, что кассационная жалоба ГКФХ Штырба В.И. не подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Согласно положениям статьи 21-2 АПК ПМР арбитражный суд рассматривает в порядке административного судопроизводства возникающие из административных и иных публичных правоотношений экономические споры и иные дела, связанные с осуществлением организациями и гражданами предпринимательской и иной экономической деятельности, в том числе дела об административных правонарушениях, рассмотрение которых отнесено к компетенции арбитражного суда (п. в) и другие дела, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, если законом их рассмотрение отнесено к компетенции арбитражного суда (п.д).
В соответствии с подпунктом г) пункта 1 статьи 31.2 КоАП ПМР, определяющей  порядок подачи жалобы на постановление по делу об  административном правонарушении, установлено, что постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное должностным лицом о наложении административного взыскания на юридическое лицо или на индивидуального предпринимателя в связи с осуществлением ими предпринимательской или иной экономической деятельности, может быть обжаловано в вышестоящем органе, у вышестоящего должностного лица либо в Арбитражном суде ПМР. 

В тоже время, подпунктом б) пункта 1 данной статьи предусмотрено, что постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное коллегиальным органом может быть обжаловано в районном (городском) суде по месту нахождения коллегиального органа.
Исходя из изложенного, а также принимая во внимание тот факт, что в соответствии с пунктом 1 Положения об административных комиссиях, утвержденного Постановлением  Правительства ПМР от 02 августа 2017 года №184, таковые  являются постоянно действующими коллегиальными органами, создаваемыми для рассмотрения дел об административных правонарушениях, кассационная инстанция приходит к выводу о том, что рассмотрение дел, вытекающих из административных правоотношений и связанных с оспариванием решений коллегиальных органов, в число которых входят административные комиссии, не относятся к компетенции арбитражного суда.

 Следовательно, вывод суда первой инстанции о том, что заявление об оспаривании Постановления по делу об административном правонарушении, вынесенного административной комиссией, не подлежит рассмотрению в Арбитражном суде, является законным и обоснованным.

 Вместе с тем кассационная инстанция находит несостоятельным довод ГКФХ Штырба В.И. о том, что суд первой инстанции не принял во внимании норму, изложенную в пункте 10 статьи 31.2. КоАП ПМР, согласно которой постановление по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, обжалуется в арбитражном суде в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством. 
Так,  из совокупного анализа норм АПК ПМР однозначно усматривается, что обжалование в арбитражном суде постановлений по делу об административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица в соответствии с арбитражным процессуальным законодательством, предполагает не только подведомственность дела арбитражному суду, но и порядок подачи соответствующего заявления в арбитражный суд и требования, предъявляемые к нему.
Таким образом, принимая во внимание то, что подведомственность арбитражному суд дел, вытекающих из административных правоотношений, в силу статьи 21-2 АПК ПМР определяется не только данным Кодексом, но и другими законами, оснований для вывода об игнорировании судом первой инстанции при вынесении оспариваемого ГКФХ Штырба В.И. определения, пункта 10 статьи 31.2 КоАП ПМР, не имеется.

Не имеется оснований и для признания обоснованным довод кассационной жалобы ГКФХ Штырба В.И. о том, что судом первой инстанции не исполнена норма пункта 6 статьи 31.2 КоАП ПМР, ввиду следующего.

В силу пункта 1 статьи 130-18 АПК ПМР дела об оспаривании решений государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, уполномоченных в соответствии с законом рассматривать дела об административных правонарушениях, о привлечении к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенностями, установленными в главе 18-4 АПК ПМР. 
При этом действующая редакция АПК ПМР не предусматривает возможность передачи в суд общей юрисдикции по подведомственности дел, в том числе об оспаривании решений государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, уполномоченных в соответствии с законом рассматривать дела об административных правонарушениях, о привлечении к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность. Вследствие этого у суда первой инстанции не было правовых оснований для применения пункта 6 статьи 31.2 КоАП ПМР, а значит и для передачи жалобы ГКФХ Штырба В.И. на рассмотрение в суд общей юрисдикции.
Вследствие этого суд первой инстанции правомерно отказал в принятии заявления ГКФХ Штырба В.И.
Оснований, перечисленных в пункте 3 статьи 152 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, в качестве безусловных оснований для отмены  судебного акта, не усмотрено. 

С учетом изложенного кассационная инстанция не усматривает оснований для отмены Определения Арбитражного суда ПМР от 06 декабря 2018 года по делу №824/18-12 об отказе в принятии заявления. 
Руководствуясь статьями 139, 149, подпунктом 1) статьи 151, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса ПМР, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР

Постановил:

Оставить Определение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 06 декабря 2018 года об отказе в принятии заявления по делу №824/18-12 без изменения, а кассационную жалобу Главы КФХ Штырба В.И. без удовлетворения.
Постановление обжалованию не подлежит и вступает в законную силу со дня его принятия. 

Судья, 

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР                                                                      О.А. Шидловская
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