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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
О принятии обеспечительных мер
	« 03 » декабря 2018 года
	                               Дело №821/18-04 

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи Романенко А.П., рассмотрев ходатайство ООО «Провентус» о принятии обеспечительных мер по иску ООО «Провентус» (Слободзейский район, с.Чобручи, ул.Гагарина, д.8) к ООО «Клеон» (г.Тирасполь, ул.Комсосольская, д.26) о взыскании убытков,

установил: ООО «Провентус» обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с ООО «Клеон» убытков. 

К иску приложено ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде наложения ареста на денежные средства и движимое имущество, принадлежащее ответчику – холодильное оборудование, расположенное по адресу: г.Тирасполь, ул.Гоголя, 2 «б», мотивированное тем, что у ответчика в период рассмотрения дела имеется возможность беспрепятственно распорядиться принадлежащим ему имуществом, в т.ч. реализовать его третьим лицам, иным образом вывести активы общества. Данная возможность способна привести к невозможности исполнения возможного решения суда.

Рассмотрев ходатайство, ознакомившись с материалами дела, суд приходит к выводу об обоснованности ходатайства и наличии оснований для принятия испрашиваемых заявителем обеспечительных мер. 
Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 64 АПК ПМР арбитражный суд по заявлению лица, участвующего в деле, а в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, и иного лица, может принять срочные временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов заявителя (обеспечительные меры). Обеспечение иска допускается на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо в целях предотвращения значительного ущерба заявителю (п.2 ст.64 АПК ПМР).

Исходя из приведенной нормы права, арбитражный суд вправе принять меры по обеспечению иска в том случае, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, либо имеется угроза имущественным интересам заявителя. При этом, разрешая вопрос о необходимости принятия обеспечительных мер, суд, исходя из предмета заявленного иска (заявления) и возможного судебного решения по делу, должен удостовериться в том, что испрашиваемая мера соразмерна заявленным требованиям и в случае удовлетворения требований непринятие именно этой меры затруднит или сделает невозможным исполнение судебного акта, либо предотвратит ущерб имущественным интересам заявителя.

Из содержания ходатайства истца об обеспечении иска, а также материалов дела усматривается, что реальная угроза невозможности в будущем исполнить судебный акт имеется. Имеющаяся у ответчика возможность беспрепятственного распоряжения своим имуществом, в случае удовлетворения исковых требований, способно затруднить либо вовсе сделать невозможным исполнение возможного судебного акта и повлечь значительный имущественный ущерб для истца. В этой связи, в целях обеспечения исполнения возможного решения по делу, а также в целях предотвращения причинения значительного имущественного ущерба, суд удовлетворяет ходатайство истца о принятии обеспечительных мер. 
В соответствии с пунктом а) статьи 65 АПК ПМР обеспечительной мерой может быть наложение ареста на денежные средства (в том числе денежные средства, которые будут поступать на банковский счет) или иное имущество, принадлежащие ответчику и находящиеся у него или других лиц.

На основании изложенного суд находит обоснованной, соразмерной заявленным требованиям и способной предотвратить причинение истцу значительного имущественного ущерба обеспечительную меру в виде наложения ареста на денежные средства, находящиеся на банковских счетах ООО «Клеон» (в т.ч. денежные средства, которые будут поступать на банковские счета ООО «Клеон»), а также на холодильное оборудование, расположенное по адресу: г.Тирасполь, ул.Гоголя, 2 «б», находящееся во владении ООО «Клеон» либо иных лиц, в пределах цены иска в размере 1.236.480 рублей ПМР.

Руководствуясь ст.ст.64, 65, 65-2, 128 АПК ПМР, Арбитражный суд ПМР
определил:

1. Ходатайство ООО «Провентус» о принятии обеспечительных мер удовлетворить. 

2. Наложить арест на денежные средства, находящиеся на банковских счетах ООО «Клеон» (в т.ч. денежные средства, которые будут поступать на банковские счета ООО «Клеон»), а также на принадлежащее ООО «Клеон» холодильное оборудование, расположенное по адресу: г.Тирасполь, ул.Гоголя, 2 «б», находящееся во владении ООО «Клеон» либо иных лиц, в пределах цены иска в размере 1.236.480 рублей ПМР.

Определение может быть обжаловано в течение пятнадцати дней со дня его вынесения.

Судья Арбитражного суда 
Приднестровской Молдавской Республики
 

          

А.П. Романенко
Форма  № Ф-1
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