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Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Шидловской О.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу Государственного унитарного предприятия «Слободзейское дорожное эксплуатационно-строительное управление» (г. Слободзея, с. Ближний Хутор, ул. Советская, д. 49а) на определение Арбитражного суда ПМР о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта от 14 марта 2020 года по делу №814/18-06 (судья Цыганаш Т.И.) по иску Государственного унитарного предприятия «Слободзейское дорожное эксплуатационно-строительное управление» к Муниципальному унитарному предприятию «Дубоссарское производственное управление жилищно-коммунального хозяйства» (г.Дубоссары, ул. Дзержинского, 81а), вынесенное по результату рассмотрения заявления судебного исполнителя Дубоссарского и Григориопольского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики (г.Тирасполь, ул. 25 Октября, 136), при участии представителя взыскателя Лисового М.В. (по доверенности от 17.01.2020г. №01-8/09-17), в отсутствие должника и судебного исполнителя, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания (уведомления о вручении почтовых отправлений №920 и №903 от 20.03.2020г.), 
установил: Определением от 14 марта 2020 года суд, в удовлетворение заявления судебного исполнителя Григориопольского и Дубоссарского отдела Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР, отсрочил до 31 декабря 2020 года исполнение судебного акта - Решения от 14 марта 2019 года по делу №814/18-06 о взыскании с пользу ГУП «Слободзейское дорожное эксплуатационно-строительное управление» (далее – ГУП «Слободзейское ДЭСУ», истец, взыскатель) с МУП «Дубоссарское производственное управление жилищно-коммунального хозяйства» (далее - МУП Дубоссарское ПУЖКХ», ответчик, должник) долга по договору №147/П от 15 декабря 2016 года в сумме 46 125 рублей и возмещения расходов по государственной пошлине в сумме 1 945 рублей.
Взыскатель, не согласившись с вынесенным судебным актом, 17 марта 2020 года подал кассационную жалобу, в которой просит Определение Арбитражного суда ПМР от 14 марта 2020 года по делу №814/18-06, отменить, и передать дело на новое рассмотрение в ином составе суда.

Определением от 20 марта 2020 года указанная кассационная жалоба принята к производству кассационной инстанции арбитражного суда и дело назначено к судебному разбирательству на 08 апреля 2020 года. 
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании при проверке явки лиц, участвующих в деле, судом установлено, что должник и судебный исполнитель в судебное заседание не явились, будучи извещенными надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, что подтверждается уведомлениями о вручении почтовых отправлений №920 и №903 от 20 марта 2020г. С учетом данного обстоятельства, а также положений статей 147 и 181 АПК ПМР, кассационная жалоба ГУП «Слободзейское ДЭСУ» окончательно рассмотрена в отсутствие как должника, так и судебного исполнителя, 08 апреля 2020 года. Полный текст Постановления изготовлен 13 апреля 2020 года. 
Кассационная жалоба ГУП «Слободзейское ДЭСУ» мотивирована тем, что, по его мнению, суд, удовлетворяя заявление судебного исполнителя об отсрочке исполнения решения, не проверил обстоятельства, свидетельствующие о том, что отсрочка исполнения судебного акта позволит заявителю исполнить его после истечения периода отсрочки. Помимо этого, взыскатель считает, что ни судебным исполнителем, ни должником не представлены доказательства тому, что существуют обстоятельства, объективно препятствующие или затрудняющие исполнение судебного акта. Ни судебный исполнитель, ни должник, подчеркнуло ГУП «Слободзейское ДЭСУ», не представили доказательств о тяжелом финансовом положении предприятия, а также документов, свидетельствующих об отсутствии денежных средств на текущем счете предприятия на момент подачи заявления в суд, исходя из которых можно было бы проследить, что у должника отсутствует реальная возможность единовременно исполнить решение суда.

Учитывая изложенное, исходя из принципа равенства сторон в арбитражном процессе (ст.6 АПК ПМР) и необходимости соблюдения баланса интересов лиц, участвующих в деле, ГУП «Слободзейское ДЭСУ» полагает, что судом интересы взыскателя учтены не были, тем самым, в результате предоставления МУП «Дубоссарское ПУЖКХ» по заявлению Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР отсрочки исполнения судебного акта, интересы взыскателя ущемлены больше, чем интересы должника.

При таких обстоятельствах ГУП «Слободзейское ДЭСУ» просит отменить Определение Арбитражного суда ПМР от 14 марта 2020 года по делу №814/18-06 и передать дело на новое рассмотрение в ином составе суда.

МУП «Дубоссарское ПУЖКХ» в судебное заседание не явилось, отзыва по существу кассационной жалобы взыскателя не представило.

Государственная служба судебных исполнителей Министерства юстиции ПМР равным образом в судебное заседание не явилась и правовую позицию в отношении требований кассационной жалобы ГУП «Слободзейское ДЭСУ» арбитражному суду не представила.

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы, заслушав объяснения представителя взыскателя, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии оспариваемого судебного акта по делу, законность и обоснованность определения в полном объеме, считает, что таковое подлежит отмене. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Согласно части 1 статьи 181 АПК ПМР, при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, арбитражный суд, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта, изменить способ и порядок его исполнения.
Статьей 18 Закона ПМР «Об исполнительном производстве» предусмотрено, что судебный исполнитель, при наличии обстоятельств, препятствующих совершению исполнительных действий, вправе обратиться в суд, выдавший исполнительный документ, с заявлением об отсрочке или рассрочке его исполнения, а также об изменении способа и порядка исполнения.

Согласно части третьей пункта 1 Разъяснения «О некоторых вопросах применения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики положений статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики и статей 32.5, 32.8 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 08 апреля 2016 года №5 (далее – Разъяснение), отсрочка исполнения судебного акта представляет собой изменение срока его исполнения на другой, более поздний срок, по сравнению  с тем, который был установлен в судебном акте. 
Норма статьи 181 АПК ПМР не предусматривает оснований для предоставления отсрочки (рассрочки), а лишь устанавливает критерий их определения - затруднительность исполнения судебного акта. 

По смыслу положений указанной процессуальной нормы основаниями для предоставления отсрочки исполнения судебного акта могут являться неустранимые на момент обращения в Арбитражный суд обстоятельства, препятствующие исполнению должником судебного акта в установленный срок. Такие обстоятельства должны быть объективными, то есть не зависящими от заинтересованного лица, и носить временный характер, время устранения которых совпадает со сроком предоставляемой отсрочки. 

Вопрос о наличии таких оснований решается Арбитражным судом в каждом конкретном случае с учетом всех имеющих значение фактических обстоятельств, исходя из общеправового принципа справедливости исполнения вступившего в законную силу судебного акта, на основе соразмерности и пропорциональности, с целью обеспечения баланса прав и законных интересов всех взыскателей и должников.
При этом, согласно пункту 4 Разъяснения, удовлетворение заявления о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта, как правило, возможно, при наличии совокупности следующих обстоятельств:
- исполнение судебного акта невозможно вследствие финансовых затруднений должника;

- исполнение судебного акта единовременно может повлечь возникновение тяжелых финансовых осложнений для должника в будущем;

- принятие должником мер для исполнения судебного акта;

- наличие у должника реальной возможности исполнить судебный акт в более поздний срок.

Однако, по мнению кассационной инстанции, суд первой инстанции не установил наличие не только совокупности перечисленных обстоятельств, но и наличие хотя бы одного из них. Так, в материалах дела отсутствуют документы, подтверждающие наличие финансовых затруднений у должника; принятие им мер для исполнения судебного акта; наличие реальной возможности исполнить судебный акт в более поздний срок, после истечения периода испрашиваемой отсрочки.   

Отсутствуют в материалах дела и документы, свидетельствующие о наличии обстоятельств, препятствующих совершению судебным исполнителем исполнительных действий, направленных на исполнение решения арбитражного суда от 14 марта 2019 года, как это следует из содержания статьи 18 Закона ПМР «Об исполнительном производстве».

Оценивая приведенный судебным исполнителем довод о необходимости отсрочки исполнения судебного акта ввиду наличия законодательного запрета на обращение взыскания на имущество организаций, оказывающих услуги по содержанию жилищного фонда и коммунальные услуги населению, на срок до 31 декабря 2020 года (п.п. е) ст. 11 Закона ПМР «О республиканском бюджете на 2020 г.»), как достаточный для предоставления отсрочки, суд первой инстанции не исследовал наличие взаимосвязи между указанным ограничением и невозможностью совершения судебным исполнителем иных исполнительных действий, как-то: обращение взыскания на денежные средства должника, в том числе находящиеся в банках и иных кредитных организациях; обращение взыскания на денежные средства и иное имущество должника, находящиеся у других лиц.
С учетом изложенного суд кассационной инстанции приходит к выводу о том, что судебным исполнителем не доказано наличие обстоятельств, препятствующих исполнению решения по делу №814/18-06.
При таких обстоятельствах, Определение от 14 марта 2020 года по делу №814/18-06 подлежит отмене, как принятое при недоказанных имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд первой инстанции посчитал установленными и в связи с несоответствием выводов, изложенных в судебном акте, обстоятельствам дела в силу подпунктов 1, 2 пункта 1 статьи 152 АПК ПМР, а дело - направлению дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции в том же составе. 
При новом рассмотрении суду необходимо истребовать у судебного исполнителя доказательства невозможности совершения предусмотренных Законом ПМР «Об исполнительном производстве» исполнительных действий, совершению которых препятствует законодательный запрет на обращение взыскания на имущество организаций, оказывающих услуги по содержанию жилищного фонда и коммунальные услуги населению на срок до 31 декабря 2020 года в соответствии с подпунктом е) статьи 11 Закона ПМР «О республиканском бюджете на 2020 год», за исключением такого исполнительного действия, как обращение взыскания на имущество. С учетом представленных доказательств дать правовую оценку наличия либо отсутствия оснований для отсрочки исполнения Решения от 14 марта 2019 года по делу №814/18-06. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 147, 149, подпунктами 1) и 2) пункта 1 статьи 152, пунктом 3) статьи 151, статьями 153, 155 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР 

Постановил:
1. Кассационную жалобу Государственного унитарного предприятия «Слободзейское дорожно-эксплуатационное управление», удовлетворить частично.

2. Определение Арбитражного суда ПМР от 14 марта 2020 года по делу №814/18-06, отменить и передать дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в том же составе.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя 

Арбитражного суда ПМР




              О.А. Шидловская
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