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                    810/18-04
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу  дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» на решение Арбитражного суда ПМР от 21 января 2019 года по делу № 810/18-04 (судья Романенко А.П.), возбужденному по исковому заявлению ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 71) к ДООО «Агро-Люкка» (Рыбницкий район, с. Большой Молокиш) о взыскании долга и неустойки,

 при участии представителей:

истца – Вискун Е.С. по доверенности от 08 января 2019 года № 2/4;

ответчика – Кириченко О.В. по доверенности от 28 декабря 2018 года № 28/28;
установил: ДООО «Агро-Люкка» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение арбитражного суда от 21 января 2019 года по делу № 810/18-04.

В судебном заседании  представитель ДООО «Агро-Люкка» поддержала доводы кассационной жалобы и дополнительных пояснений, пояснив следующее.

Статьей 840 ГК ПМР установлено, что в случае если заемщик не возвращает в срок сумму займа на эту сумму, подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 412 (ответственность за неисполнение денежного обязательства) ГК, со дня, когда она должна быть возвращена, по день ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 838 ГК ПМР. 

         
В тех случаях, когда в кредитном договоре установлено увеличение размера процентов в связи с просрочкой уплаты долга, размер ставки, на которую увеличена плата за пользование займом, следует считать иным размером процентов, установленных договором в соответствии с пунктом 1 статьи 412 ГК ПМР.  Так кредитными договорами в пункте 5.1. установлен иной размер процентов, взыскиваемых с   Заемщика при нарушении им срока возврата кредита. 

      
 Проценты, предусмотренные пунктом 1 статьи 840 ГК ПМР, являются мерой гражданско-правовой ответственности. Указанные проценты, взыскиваемые в связи с просрочкой возврата суммы займа, начисляются на эту сумму без учета начисленных на день возврата процентов за пользование заемными средствами. 

      
  В связи с тем, что повышение процентов за пользование кредитом в случае нарушения заемщиком обязательства по возврату кредита представляет собой меру ответственности должника за нарушение обязательства, суд с учетом обстоятельств дела вправе на основании мотивированного заявления ответчика полностью освободить Ответчика от несения гражданско-правовой ответственности   как это предусмотрено статьей 418 ГК ПМР.  

             Пунктом 3 статьи 418 ГК ПMP, определено, что, если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.

Согласно пункту 1 статьи 838 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.  Согласно условий заключенных кредитных договоров в разделе «предмет договора» в пункте 1.1. договоров стороны определили, что проценты будут составлять 9% годовых.  Соответственно именно эти проценты являются процентами, предусмотренными п.1. статьи 838 ГК ПМР. Нужно учитывать, что проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных пунктом 1 статьи 838 ГК ПМР, являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге.  Размер процентов стороны установили в кредитном договоре исходя из размера 9% годовых.  По правилам пункта 2 статьи 838 ГК ПМР   именно в таком размере   проценты выплачиваются ежемесячно до даты возврата суммы займа, если иное не предусмотрено договором. Кредитными договорами как раз и установлен иной порядок и размер суммы процентов, уплачиваемых до даты фактического возврата суммы займа (пункт 5.1. договоров).

       
 ДООО «Агро-Люкка» указывало в отзыве на, что также как  cуд может снизить размер неустойки как меры гражданско-правовой ответственности, то также  может и освободить по статье 418 ГК ПМР от  гражданско-правовой ответственности по процентам за пользование чужими денежными средствами  заявленными Истцом либо снизить их размер до ставки рефинансирования, что предусмотрено статьей 412 ГК ПМР по таким процентам, которые являются мерой ответственности стороны по договору и не могут являться  процентами по  пункту 1 ст. 848 ГК ПМР как указал в решении cуд. 

Кроме того, ответчик считает, что ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» не является банком и иной кредитной организации и соответственно не вправе заниматься банковской деятельностью и начислять проценты по кредитным договорам.

При приобретении проблемных финансовых активов к агентству переходят все нрава на обеспечение по приобретаемым проблемным активам, включая права залогодержателя но действующим договорам залога и (или) ипотеки.

При этом Законом не предусмотрено право на дальнейшее начисление процентов по кредитному договору после оформления договора об уступке права требования.

В связи с вышеизложенным, полагает ответчик, что судом первой инстанции незаконно удовлетворены исковые требования истца в части взыскания процентов за период с 27 ноября 2015 года по 27 марта 2018 года, так как такие проценты могли начисляться Банком как кредитной организацией по кредитным договорам только до 30 ноября 2017 года на дату оформления соглашения об уступке права требования и передачи Истцу права требования суммы долга и начисленных банком процентов до даты приобретении актива, что прямо следует из вышеперечисленных правовых актов.

Начисление процентов по кредитным договорам за период после 30 ноября 2017 года по 27 марта 2018 года Истцом который не является банком или иной кредитной организацией незаконно и не основано на требованиях Гражданского Кодекса [IMP, Закона НМР «О банках и банковской деятельности». Закона ПМР «О стабилизации банковской системы».

По изложенным основаниям, ДООО «Агро-Люкка» просит удовлетворить кассационную жалобу, решение арбитражного суда от 21 января 2019 года по делу № 810/18-04 в части удовлетворения  исковых требований ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» и взыскании с ДООО «Агро-Люкка»  2 467 000 рублей ПМР 37  копеек  из которых: 1 449 050  рублей ПМР 56 копеек -  долг по неуплаченным процентам согласно кредитному договору № 32 от 16.12.2011 года,  1 017 949 рублей 81 копейка – долг по неуплаченным процентам согласно кредитному договору № 46 от 29.12.2011 года  отменить, принять новое решение, которым в удовлетворении  исковых требований ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» отказать в полном объеме.

Представитель ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указал, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 21 января 2019 года по делу № 810/18-04 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. Судом последовательно, мотивированно и непротиворечиво дана оценка в решении всех имеющихся в деле доказательств. 

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба подлежит частичному удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с частью 4 пункта 2 статьи 116 АПК ПМР в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.

Пункт 2 статьи 149 АПК ПМР определяет, что суд кассационной инстанции не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме.

Как усматривается из материалов дела и установлено судом 16 декабря 2011 года между ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» и ДООО «Агро-Люкка» заключен кредитный договор №32 по условиям которого Банк предоставляет Обществу кредит в сумме 5386391 рубль 21 копейку с взиманием 9% годовых сроком на пять лет и погашением 15 ноября 2016 года (п.1.1 договора). 29 декабря 2011 года между ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» и ДООО «Агро-Люкка» заключен кредитный договор №46 (поименованный как дополнительное соглашение №4 к кредитному договору №152 от 10.02.2010г). По условиям договора Банк предоставляет Обществу кредит в сумме 3782038 рублей 79 копеек с взиманием 9% годовых сроком на пять лет и погашением 15 ноября 2016 года (п.1.1 договора).

Решениями Арбитражного суда ПМР требования Банка к Обществу по делам №126/15-04 и №127/15-04 частично удовлетворены, 

Определениями Арбитражного суда ПМР от 20 ноября 2017 года по делу №126/15-04 и №127/15-04 в порядке процессуального правопреемства произведена замена истца (взыскателя) – ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» на ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы». Основанием для замены стороны по делу явилось Соглашение от 30 октября 2017 года между ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» и ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы». 
При этом, как следует из копии соглашения, находящегося в материалах дела, к истцу перешли все права требования к ДООО «Агро-Люкка» по кредитным договорам в объеме причитавшейся задолженности первоначальному кредитору и на условиях которые существовали к моменту перехода права на получение основного долга по кредиту, начисленные неуплаченные проценты, подлежащие начислению проценты, а так же права, обеспечивающие исполнение обязательств по кредитным договорам и другие, связанные с требованием права, предусмотренные кредитными договорами.

В связи с чем подлежат отклонению доводы ДООО «Агро-Люкка» об отсутствии у ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» права на дальнейшее начисление процентов по кредитному договору после оформления договора об уступке права требования, поскольку таковое возможно специализированными кредитными учреждениями обладающими лицензией на осуществление банковской деятельности. При этом ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» к таковым не относится.

Действующее законодательство ПМР в банковской сфере не предусматривает получение специального разрешения (лицензии) на деятельность по возврату кредитов (в том числе банковских), чем и занимается ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы».

             Таким образом, ОАО «Агентство по оздоровлению банковской системы» при реализации положений Закона Приднестровской Молдавской Республики «О стабилизации банковской системы Приднестровской Молдавской Республики» в части приобретения проблемных финансовых активов у банков, в том числе по Кредитным договорам от 16 декабря 2011 года № 32 и от 29 декабря 2011 года № 46, заключенным с ДООО «Агро-Люкка» действовало в рамках действующего законодательства. А именно, согласно пункта 1 статьи 399 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона.

Согласно статье 401 Гражданского кодекса Приднестровской Молдавской Республики если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на неуплаченные проценты.

Суд кассационной инстанции приходит к выводу, что решение суда первой инстанции вынесено при неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для дела.

Согласно пункту 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд в том числе оценивает доказательства и определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены.

Абзац четвертый пункта 2 статьи 116 АПК ПМР определяет, что в мотивировочной части решения должны быть указаны обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы арбитражного суда об этих обстоятельствах, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения.

Согласно пункта 2 статьи 51 АПК ПМР арбитражный суд оценивает достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

В нарушение указанных положений судом не полно были установлены все обстоятельства, имеющие значение для дела. 

Так суд первой инстанции посчитал достаточным представление ответчиком  Акта экспертизы № 115224 от 29 марта 2017 года Торгово - промышленной палаты ПМР, которым  засвидетельствовано наступление обстоятельств непреодолимой силы (форс-мажорных обстоятельств), возникших вследствие чрезвычайного, непредвиденного и непредотвратимого события сложившегося вследствии изъятия земель сельскохозяйственного назначения, посредством запретительных действий органов государственной власти и как следствие - невозможность ДООО «Агро-Люкка» получения дохода от своей предпринимательской деятельности и надлежащему выполнению, удовлетворению обязательств ДООО «Агро-Люкка» в установленные сроки перед ЗАО «Банк сельскохозяйственного развития» по кредитным договорам № 32 от 16.12.2011 года, № 46 от 29.12.2011 года и договорам залога имущества № 061-12 ог 16.02.2012 года и № 062-12 от 16.02.2012 года. При этом в решении по делу судом не исследован вопрос и не приведены доказательства, подтверждающие, что полученные по указанным договорам кредитные ресурсы были направлены ДООО «Агро-Люкка» именно на осуществление деятельности в сфере земледелия.

Абзац первый статьи 448 ГК ПМР определяет, что при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. 

При анализе положений пунктов 5.1 рассматриваемых кредитных договоров, судом первой инстанции также не дана оценка всем доводам сторон в совокупности, с учетом того, что условие о повышенной оплате включено сторонами в раздел договоров об ответственности. Таким образом, судом первой инстанции снова допущено нарушение положений пункта 2 статьи 51 АПК ПМР.

В связи с тем, что для всестороннего и полного разрешения спора по делу необходимо исследовать все доказательства, в случае необходимости истребовав дополнительные доказательства, подтверждающие или опровергающие факт, что полученные по указанным выше договорам кредитные ресурсы были направлены ДООО «Агро-Люкка» именно на осуществление деятельности в сфере земледелия, суд кассационной инстанции передает дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, в ином составе.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, установить все имеющие значение для дела обстоятельства, оценив в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР представленные в дело доказательства, дать надлежащую оценку доводам лиц, участвующих в деле, а результаты такой оценки отразить в принимаемом судебном акте, разрешить спор по существу заявленных требований и принять решение с соблюдением статей 10, 51, 113, 114, 116 АПК ПМР, разрешив при его принятии вопрос о распределении расходов по государственной пошлине за рассмотрение дела в кассационной инстанции пропорционально размеру удовлетворенных требований.
 
Руководствуясь статьями 147, 149, подпунктом 3 статьи 151, подпунктами 1, 2 и 4 пункта 1 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

П О С Т А Н О В И Л:

1. Кассационную жалобу дочернего общества с ограниченной ответственностью «Агро-Люкка» удовлетворить частично. 

2. Отменить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 21 января 2019 года по делу № 810/18-04 и передать дело на новое рассмотрение.
Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит. 
Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




   Костяновский Е.А.
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