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Об истребовании доказательств и 

отложении рассмотрения дела 
               11             апреля                 19   




                 780/18-10                

Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи  Сливка Р.Б., рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление ТСЖ «Первомай», г. Тирасполь, ул. 1 Мая, д. 36 (адрес для направления корреспонденции: г. Тирасполь, ул. 1 Мая, д. 44, кв. 29), к ООО «Лавсар», г. Тирасполь, ул. Ленина, д. 12, об устранении недостатков строительства многоквартирных жилых домов, при участии:

от истца: Рзаев Р.Ф. – по доверенности от 03 апреля 2019 года,
от ответчика: Кириченко О.В. – по доверенности №2 от 08 января 2019 года, 

УСТАНОВИЛ:
ТСЖ «Первомай» (далее – истец) обратился в Арбитражный суд ПМР с исковым заявлением к ООО «Лавсар» (далее – ответчик) об устранении недостатков строительства многоквартирных жилых домов.
Определением Арбитражного суда ПМР от 03 декабря 2018 года исковое заявление принято к производству. Очередное судебное заседание назначено на 11 апреля 2019 года (определение от 03 апреля 2019 года).

В состоявшемся 11 апреля 2019 года судебном заседании представителем истца было заявлено ходатайство о истребовании доказательств, мотивированное  тем, что судом по делу назначалась строительно-техническая экспертиза. Уведомлением № 03-03/39 от 05 марта 2019 года Управление судебных экспертиз МЮ ПМР оповестило о невозможности проведения экспертизы. Из содержания уведомления следовало, что эксперту не было представлено необходимых документов, а также, что эксперт не проводит ряд исследований. Из уведомления следовало, что эксперту были необходимы следующие документы:

1) проект устройства охранно-пожарной сигнализации в жилых домах № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь;

2) проект устройства противопожарного водопровода  в жилых домах № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь;

3) акты на скрытые работы по отделке фасадов жилых домов № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь;

4) паспорта и сертификаты качества на использование материалов при отделке фасадов жилых домов № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь;

5) акты на скрытые работы по устройству систем отопления жилых домов № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь;

6) паспорта и сертификаты качества на материалы, оборудование использованные при устройстве системы отопления жилых домов № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь.

При этом вопросы, поставленные эксперту, не были разрешены надлежащим образом, что, по мнению истца, препятствует полному и всестороннему рассмотрению и разрешению настоящего дела.

Истец направлял требование о передаче проектно-строительной и исполнительной документации как ответчику, так и ДООО «УК «Южный град» о передаче документов. Вместе с тем, ответчик названную документацию не представил, а равно не представил в адрес истца доказательств того, что он кому-либо ее передал.
При таких обстоятельствах истец полагает, что существует процессуальная необходимость истребовать у ответчика указанную выше исполнительную документацию по строительству группы жилых домов № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая в г. Тирасполь, для устранения препятствий в проведении судебной экспертизы.

Рассмотрев указанное ходатайство в порядке статьи 107 АПК ПМР, с учетом мнения представителя ответчика, возражавшего относительно удовлетворения ходатайства, суд пришел к выводу о наличии оснований для его удовлетворения исходя из следующего.

Пунктом 1 статьи 46 АПК ПМР предусмотрено, что доказательства представляются лицами, участвующими в деле.

Лицо, участвующее в деле, не имеющее возможности самостоятельно получить необходимое доказательство от участвующего или не участвующего в деле лица, у которого оно находится, вправе обратиться в арбитражный суд с ходатайством об истребовании данного доказательства. В ходатайстве должно быть указано, какие обстоятельства, имеющие значение для дела, могут быть установлены этим доказательством, обозначено доказательство и указано место его нахождения (пункт 2 статьи 46 АПК ПМР).

Посредством изучения Уведомления № 03-03/39 от 05 марта 2019 года Управления судебных экспертиз МЮ ПМР судом установлено, что для проведения экспертизы не представлены обозначенные истцом проектные и исполнительные документы, и таким образом, проведение исследований по вопросам, поставленным перед экспертом (определение от 20 февраля 2019 года по настоящему делу), не представилось возможным. Изучив представленные истцом письма в адрес ответчика и управляющей компании ДООО «УК «Южный град» (исх. № 061 от 22 декабря 2016 года, исх. № 01П/04 от 7 марта 2017 года соответственно), а также полученный от ООО «Лавсар» ответ, суд приходит к выводу о доказанности истцом невозможности их самостоятельного получения от ответчика, их наличия у ответчика, а также отсутствие оснований для установления факта их передачи ответчиком специализированным организациям.
При указанных обстоятельствах, суд находит данное ходатайство подлежащим удовлетворению.
Кроме того, истцом было заявлено ходатайство о привлечении к участию в деле третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца: Службу государственного надзора Министерства юстиции ПМР и Государственную администрацию г. Тирасполь и г. Днестровск, мотивированное тем, что о наличии скрытых недостатков в строительстве жилых домов истцу стало известно лишь после получения акта мероприятия по контролю (надзору) от Службы государственного надзора Министерства юстиции ПМР №05131 от 7 мая 2018 года, а также предписания № 0192 от 7 мая 2018 года и представления №00092 от 7 мая 2018 года, выданных на основании указанного акта проверки, а Государственная администрация г. Тирасполь и г. Днестровск принимала непосредственное участие в приемке жилых домов в эксплуатацию, строительство которых осуществил ответчик, и своими решениями утвердила акты ввода в эксплуатацию.
Рассмотрев указанное ходатайство, суд пришел к выводу об отсутствии оснований для его удовлетворения, поскольку истцом не приведено мотивированных доводов о том, что решение по настоящему делу может повлиять на их (третьих лиц) права или обязанности по отношении к одной из сторон (ст. 31 АПК ПМР). По результатам рассмотрения названного ходатайства судом вынесено протокольное определение без оформления отельного процессуального документа в порядке пункта 3 статьи 128 АПК ПМР.

Арбитражный суд ПМР, руководствуясь статьями 46, 107, 109, 128 АПК ПМР  
ОПРЕДЕЛИЛ: 
1. Ходатайство истца удовлетворить.

Истребовать у ООО «Лавсар»:

1) проект устройства охранно-пожарной сигнализации в жилых домах № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь;

2) проект устройства противопожарного водопровода  в жилых домах № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь;

3) акты на скрытые работы по отделке фасадов жилых домов № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь;

4) паспорта и сертификаты качества на использование материалов при отделке фасадов жилых домов № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь;

5) акты на скрытые работы по устройству систем отопления жилых домов № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь;

6) паспорта и сертификаты качества на материалы, оборудование использованные при устройстве системы отопления жилых домов № 34, 36, 44 по ул. 1 Мая, в г. Тирасполь.

Истребуемые судом документы представить до 22 апреля 2019 года (включительно).

2. Отложить разбирательство дела на 24 апреля 2019 года на 10.00 часов в здании Арбитражного суда ПМР по адресу: г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2  каб. 303.
3. Разъяснить ООО «Лавсар», что в соответствии с пунктом 4 статьи 46 АПК ПМР, если лицо, от которого арбитражным судом истребуется доказательство, не имеет возможности его предоставить вообще или представить в установленный судом срок, оно обязано известить об этом суд с указанием причин в пятидневный срок со дня получения запроса суда. В случае неисполнения обязанности представить истребуемое судом доказательство по причинам, признанным арбитражным судом неуважительными, либо неизвещения суда о невозможности представления доказательства вообще или в установленный срок на лицо, от которого истребуется доказательство, судом налагается судебный штраф в порядке и в размерах, которые установлены в главе 13 АПК ПМР.

Определение не обжалуется.

Судья                                                                                                            Р.Б. Сливка

