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 779/18-(10)09
Суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу товарищества собственников жилья «Первомай» на решение Арбитражного суда ПМР от 28 октября 2019 года по делу № 779/18-(10)09 (судья Шевченко А.А.) по исковому заявлению товарищества собственников жилья «Первомай», г. Тирасполь, ул. 1 Мая, д. 36 к дочернему обществу с ограниченной ответственностью «УК Южный град», г. Тирасполь, ул. 1 Мая, д. 44, о взыскании неосновательного обогащения, 

при участии представителей: 
ТСЖ «Первомай» – Касаречи Д.А. – по доверенности; Паскал Г.В. – руководитель;

ДООО «УК Южный град» - Кириченко О.В. - по доверенности;
установил: ТСЖ “Первомай» обратилось в Арбитражный суд ПМР с кассационной жалобой на решение Арбитражного суда ПМР от 28 октября 2019 года по делу № 779/18-(10)09 по исковому заявлению товарищества собственников жилья «Первомай» к дочернему обществу с ограниченной ответственностью «УК Южный град» о взыскании неосновательного обогащения.
Кассационная жалоба товарищества собственников жилья «Первомай» мотивирована следующим.
Податель жалобы полагает, что суд первой инстанции пришел к неверным выводам и применил норму, которая не подлежит применению, что свидетельствует о наличии оснований для отмены оспариваемого решения суда первой инстанции.
Согласно Решения Суд пришел к выводу о пропуске Истцом срока исковой давности установленного статьей 212 ГК ПМР (Общий срок исковой давности) и применил норму установленную пунктом 2 статьи 215 ГК ПМР (Применение исковой давности) оказав в удовлетворении иска.

Судом установлено, что срок исковой давности по заявленному иску необходимо исчислять с 16 мая 2014 года, с даты проведения общего собрания членов ТСЖ «Первомай», на котором было принято решение об утверждении сметы расходов и доходов на 2015-2016 годы и проведены расчеты на предстоящие расходы и установлены обязательные платежи за содержание, текущий и капитальный ремонт. На момент принятие данного решения по мнению Суда ТСЖ «Первомай» было известно о том, проводился или нет капитальный ремонт, какие работы были выполнены, а какие нет, и какие еще необходимо произвести в дальнейшем, так как производился расчет расходов на данные цели. Так же по мнению суда с названной даты отпали установленные законом или сделкой основания для нахождения заявленных Истцом денежных средств у Ответчика, так как избран иной способ управления жилыми домами, в силу чего ТСЖ «Первомай» приобрело право управления жилыми домами №№ 34, 36, 44 по ул. 1 Мая в г. Тирасполе, представлять законные интересы собственников помещений в многоквартирных домах, связанные с управлением имуществом в этих домах, в том числе в отношениях с третьими лицами.

Согласно общему собранию членов ТСЖ «Первомай» 16 мая 2014 года было принято решение об утверждении сметы расходов и доходов на 2015-2016 годы и проведены расчеты на предстоящие расходы и установлены обязательные платежи за содержание, текущий и капитальный ремонт. Необходимо обратить внимание что, согласно данному решению, была утверждена смета доходов и расходов на 2015-2016 года, то есть на будущий период, вопрос о деятельность ДООО «УК Южный град» использовании ими денежных средств проведении или не проведении капитального ремонта за прошлый период в повестку не включался и соответственно не изучался.

В связи с чем не ясно из чего конкретно суд сделал вывод о том, что согласно именно этому решению общего собрания членов ТСЖ «Первомай» стало известно о неправомерном удержании денежных средств Ответчиком. Так же этого на наш взгляд и не следует из Решения суда.
Вывод суда о начале течения срока исковой давности с 16 мая 2014 года является не обоснованным, в связи с чем судом не верно установлен пропуск срока исковой давности Истцом и соответственно применена норма установленная пунктом 2 статьи 215 ГК ПМР (Применение исковой давности) на основании которой отказано в удовлетворении искового заявления.
На основании изложенного товарищества собственников жилья «Первомай» просит отменить Решение Арбитражного суда ПМР от 28 октября 2019 года по делу № 779/18-(10)09 и передать дело на новое рассмотрение в первую инстанцию. 

Дочернее общество с ограниченной ответственностью «УК Южный град» возражало против удовлетворения кассационной жалобы, считает доводы подателя жалобы несостоятельными, а требование не подлежащим удовлетворению. Обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 28 октября 2019 года по делу № 779/18-(10)09, является законным, обоснованным и мотивированным. 

Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителя налоговой инспекции, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, законность и обоснованность решения в полном объеме, считает, что кассационная жалоба подлежит удовлетворению частично. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.

Согласно статьям 10, 51  АПК ПМР арбитражный суд при разбирательстве дела обязан непосредственно исследовать все доказательства по делу, оценить их по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, а результаты оценки доказательств отразить в судебном акте, содержащем мотивы принятия или отказа  принятии доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, в обоснование своих требований и возражений.   В силу пункта 1 статьи 114 АПК ПМР при принятии решения арбитражный суд оценивает доказательства, определяет какие обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены и какие не установлены, решает какие законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующее в деле, не следует применять по данному делу, определяет какие законы и иные нормативные правовые акты следует применить по данному делу, устанавливает каковы права и обязанности лиц, участвующий в деле. Согласно требований статьи 113 АПК ПМР решение Суда должно быть законным и обоснованным.

Суд кассационной инстанции констатирует не выполнение в полном объеме указанных требований АПК ПМР судом первой инстанции.

  Как установлено судом и подтверждается материалами дела, товарищество собственников жилья «Первомай» обратилось в Арбитражный суд с исковым требованием к ДООО «УК Южный град» о взыскании средств, полученных в качестве неосновательного обогащения.
 Суд кассационной инстанции подчеркивает, что вывод суда первой инстанции о пропуске срока исковой давности истцом не основан на нормах права. Первая инстанция Арбитражного суда в решении не указала доказательства, на которых основан сделанный ею вывод, что является нарушением части четвертой п. 2 ст.116 АПК ПМР. 
Соответственно, вывод Арбитражного суда о пропуске товариществом срока исковой давности является несоответствующим материалам дела и сделан в нарушение положений ст. 216  ГК ПМР.
Решение первой инстанции мотивировано тем обстоятельством, что срок исковой давности следует исчислять с 16 мая 2014 года, с даты проведения общего собрания членов ТСЖ «Первомай», на котором было принято решение об утверждении сметы расходов и доходов на 2015-2016 годы и проведены расчеты на предстоящие расходы и установлены обязательные платежи за содержание, текущий и капитальный ремонт. На момент принятие данного решения - как ошибочно посчитал суд первой инстанции - ТСЖ «Первомай» стало известно о том, проводился или нет капитальный ремонт, какие работы были выполнены, а какие нет, и какие еще необходимо произвести в дальнейшем, так как производился расчет расходов на данные цели. Так же судом неверно указано, что с названной даты отпали установленные законом или сделкой основания для нахождения заявленных Истцом денежных средств у Ответчика, так как избран иной способ управления жилыми домами, в силу чего ТСЖ «Первомай» приобрело право управления жилыми домами №№ 34, 36, 44 по ул. 1 Мая в г. Тирасполе, представлять законные интересы собственников помещений в многоквартирных домах, связанные с управлением имуществом в этих домах, в том числе в отношениях с третьими лицами.
Согласно ст. 211 ГК ПМР исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

В соответствии с положениями ст. 212 ГК ПМР общий срок исковой давности устанавливается в 3 (три) года, за исключением случаев, прямо оговоренных в законе. Для исков о взыскании неосновательного  обогащения специальных сроков исковой давности действующим законодательством не установлено. 

В силу п. 1 ст. 216 ГК ПМР течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.
 Пункт 8 статьи 135 ЖК ПМР обязывает управляющую организацию передать техническую документацию многоквартирного дома, отчет о движении денежных средств и иные документы. Именно с этим моментом необходимо связывать начало течения срока исковой давности, поскольку получив техническую документацию и отчет о движении денежных средств Истец мог сделать вывод о том какой ремонт производился, в каком количестве были использованы или не использованы денежные средства уплаченные собственниками помещений на содержание, текущий и капитальный ремонт.

ДООО «Южный град» были переданы ТСЖ «Первомай» по акту приема-передачи от 10 ноября 2015 года документы согласно которых ТСЖ «Первомай» мог сделать вывод о наличии нарушенного права или отсутствии такового. 
Именно согласно переданных документов ТСЖ «Первомай» узнало о том в каком количестве собраны денежные средства, в том числе формирование тарифа, по которому с собственников помещений взимались денежные средства, их использование и остаток.
Кассационная инстанция указывает, что до получения всей документации ТСЖ «Первомай» не было и не могло быть известно о том собирались ли денежные средства на капитальный ремонт, проводился ли капитальный ремонт.
Таким образом, решение Арбитражного суда ПМР от 28 октября 2019 года по делу № 779/18-(10)09 об отказе в удовлетворении требований ТСЖ «Первомай», подлежит отмене.

 Вместе с тем, в материалах дела находится достаточно доказательств, подтверждающих обоснованность исковых требований ТСЖ «Первомай».
 При таких обстоятельствах, учитывая, что фактические обстоятельства дела судом кассационной инстанции изучены в полном объёме, суд приходит к выводу о наличии оснований для удовлетворения исковых требований ТСЖ «Первомай» в полном объеме.

Так, истец свои требования обосновал теми обстоятельствами, что с момента ввода в эксплуатацию жилых домов (дом № 44 введен в эксплуатацию 28 августа 2008 года, дом № 36 введен в эксплуатацию 11 декабря 2009 года, дом № 34 введен в эксплуатацию 11 февраля 2011 года) по 2016 год ДООО «УК «Южный град» начисляло и взыскивало с собственников помещений, расположенных в указанных домах, денежные средства на капитальный и текущий ремонты. За период управления многоквартирными домами ООО «УК «Южный град» общие собрания собственников не проводились и решения о проведении капитального ремонта не принималось. 

Средства, получаемые от собственников помещений в многоквартирном жилом доме в качестве обязательных платежей, в том числе на капитальный и текущий ремонты, носили целевой характер и не поступали в собственность управляющей компании; управляющая компания должна была распоряжаться ими от своего имени, но в интересах собственников.

Из находящихся в материалах дела документов следует, что несмотря на то, что акт приема передачи между ДООО «УК «Южный град» и товариществом подписан 10 ноября 2015 года, целевые денежные средства, собранные и предназначенные для капитального ремонта товариществу собственников жилья не переданы.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1136 ГК ПМР лицо, которое без установленных актами законодательства или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение).
Ввиду того, что у ДООО «Южный град» отсутствовали правовые основания для удержания денежных средств в виде накоплений на капитальный и текущий ремонты многоквартирного дома, неизрасходованных по назначению, требования товарищества о взыскании  денежных средств, являющихся неосновательным обогащением основаны на действующем гражданском законодательстве и подлежат удовлетворению.
Размер тарифов на услуги по содержанию и ремонту (включая капитальный) жилищного фонда, санитарному содержанию зданий и прилегающих территорий утверждаются актами органов государственной власти в зависимости от их компетенции. За период нахождения домов в управлении ДООО "УК Южный град" действовали следующие тарифы на 1 кв.м., утвержденные Приказом Министерства экономического развития от 24 июля 2008 года N 386; Приказом Министерства экономического развития от  17 августа 2009 г. № 365; Приказом Министерства экономического развития от 17 августа 2010 г.  N 473; Приказом комитета цен и антимонопольной деятельности  № 503 от 15 июля 2011 года; Приказом комитета цен и антимонопольной деятельности № 450 от 1 октября 2012 г.; Приказом комитета цен и антимонопольной деятельности - № 158 от 28 октября 2013 года; Приказом комитета цен и антимонопольной деятельности № 9 от 30 декабря 2014 года.  Расчет судом проверен и признан верным.

По правилам статьи 84 АПК ПМР расходы по оплате государственной пошлины (как в первой, так и во второй инстанции) и расходы по оплате услуг представителя относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально удовлетворенным требованиям. Поскольку суд удовлетворяет иск в полном объеме, расходы по оплате государственной пошлины следует отнести на ответчика.
Руководствуясь подпунктом 2 статьи 151, подпунктами 2 и 4 пункта 1 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, суд кассационной инстанции Арбитражного суда ПМР,

постановил:

1. Кассационную жалобу товарищества собственников жилья «Первомай» удовлетворить частично. 

2. Отменить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 28 октября 2019 года по делу № 779/18-(10)09 полностью и принять новое решение.

3. Взыскать с ДООО "УК Южный град" в пользу ТСЖ "Первомай" сумму неосновательного обогащения в размере 112 413,56 рублей ПМР. 

4. Взыскать с ДООО "УК Южный град" в пользу ТСЖ "Первомай" судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 4164,36 рублей .

5. Взыскать с ДООО "УК Южный град" в пользу ТСЖ "Первомай" судебные расходы по оплате государственной пошлины за рассмотрение дела в кассационной инстанции в размере 2082,18 рублей.

6. Взыскать с ДООО "УК Южный град" в пользу ТСЖ "Первомай" судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 8500 рублей ПМР.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит.

Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР




Костяновский Е.А.
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