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АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г. Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
об отказе в удовлетворении заявления об отсрочке исполнения судебного акта  
	15 мая 2019 года
	                                     Дело №  776/18-09

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе                           судьи Шевченко А. А., рассмотрев заявление общества с ограниченной ответственностью «Витара» об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 5 декабря 2018 года по делу № 776/18-09 по заявлению налоговой инспекции по г. Бендеры Государственной налоговой службы Министерства финансов Приднестровской Молдавской Республики (далее по тексту – налоговая инспекция по г. Бендеры) (г. Бендеры, ул. Калинина, 17), с участием Государственной службы судебных исполнителей Министерства юстиции Приднестровской Молдавской Республики о привлечении к административной ответственности общества с ограниченной ответственностью «Витара», (г. Бендеры, ул. Коммунистическая, д. 187), при участии представителей:

ООО «Витара»: Кириченко О. В. (доверенность № 7 от 15 апреля 2019 года),

НИ по г. Бендеры: Боброва Л. Г. (доверенность № 12 от 21 января 2019 года),
ГССИ МЮ ПМР: Порхун А. С. (доверенность № 01-17/1375),

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «Витара» (далее – ООО «Витара», заявитель) обратилось в Арбитражный суд с заявлением об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 5 декабря 2018 года по делу № 776/18-09.
Определением Арбитражного суда ПМР от 15 апреля 2019 года указанное заявление ООО «Витара» принято к производству и рассмотрение дела назначено на 7 мая 2019 года. Очередное судебное заседание назначено на 15 мая 2019 года (определение от 7 мая 2019 года).
В состоявшемся в назначенное время судебном заседании представитель ООО «Витара» поддержала заявленное ходатайство об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 5 декабря 2018 года по делу № 776/18-09, суть которого и дополнительных пояснений к нему сводится к следующему. 
Решением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики по делу              № 776/18-09 о привлечении к административной ответственности от 5 декабря 2018 года ООО «Витара» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного пунктом 5 статьи 15.12 Кодекса ПМР об административных правонарушениях. 

18 февраля 2019 года Постановлением кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (№ 198/18-08к) вышеназванное Решение АС ПМР вступило в силу.

Согласно Решения АС ПМР от 5 декабря 2018 года на ООО «Витара» наложен административный штраф в размере 1 (одного) размера стоимости неоприходованных товарно-материальных ценностей, что составляет  2 160 448,04 рублей ПМР, а также определен порядок его уплаты. 

Также суд решил, что в случае непредставления ООО «Витара» в порядке пункта 4 статьи 33.2 КоАП ПМР документа, свидетельствующего об уплате в порядке статьи 33.2 КоАП ПМР административного штрафа по истечении 60 (шестидесяти) дней со дня вступления в законную  силу настоящего решения либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки  исполнения, копия решения будет направлена судебному исполнителю в порядке пункта 5 статьи 33.2 КоАП ПМР.      

Статьей 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики предусмотрено, что при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта.

В настоящее время ООО «Витара» находится в тяжелом финансовом положении, что подтверждается справкой банка о состоянии счетов общества (прилагается).

Необходимо отметить, что ООО «Витара» на протяжении предыдущих лет было одним из крупных налогоплательщиков по г. Бендеры.  В случае исполнения судебного решения в срок, определенный решением АС ПМР, то есть 15 апреля 2019 года, Общество вынуждено будет практически прекратить свою предпринимательскую деятельность, так как средства на счетах отсутствуют, а реализация объектов недвижимого имущества сделает невозможным осуществление деятельности юридическим лицом.

Заявитель просит суд принять во внимание тот факт, что ООО «Витара» полностью самостоятельно произвело оплату в связи с уточнением за 2017 год валового дохода и, соответственно, были доначислены налог на доходы организации в общей сумме  1 895387,8 руб., налог на содержание жилищного фонда, объектов социально-культурной сферы и благоустройство территории города (района) в общей сумме 28444,09 руб.
То есть в общей сумме 1 923 831, 89 рублей ПМР денежных средств  поступили в муниципальный  и республиканский бюджет (согласно распределению). Выплаты данной суммы единовременно и повлекло затруднительное финансовое положение Общества.
ООО «Витара» не имеет цели уклонения от исполнения Решения суда, то есть от оплаты штрафа, однако просит учесть значительность суммы и необходимости  поиска возможных источников.
Как вариант выхода, единственный участник, являющийся руководителем ООО «Витара» рассматривает внесение учредителем Общества денежных средств, которые могут быть получены от реализации объектов недвижимого имущества, принадлежащих участнику на праве собственности,  на основании заключения с Обществом договора беспроцентного займа.
Для реализации данного мероприятия необходим срок, так как в настоящее время имущество учредителя (Швец С.А) находится под арестом в связи с Постановлением о наложении ареста на имущество, вынесенное ст. следователя по ОВД ГСУ СК от 04.10.2017 г. 
Однако, в связи с полной уплатой недоначисленных налогов, в отношении руководителя будет применена статья  77-1 УКПМР, предусматривающая, что лицо, впервые совершившее преступление, предусмотренное статьями 195  или 196 настоящего Кодекса, освобождается от уголовной ответственности, если оно способствовало раскрытию преступления и полностью возместило причиненный ущерб.
В соответствии со статьей 5-10 Уголовного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора прекращают уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного статьями 195, 196 Уголовного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, при наличии оснований, предусмотренных статьей 5 настоящего Кодекса или частью первой статьи 77-1 Уголовного кодекса Приднестровской Молдавской Республики, в случае если до назначения судебного заседания ущерб, причиненный в результате преступления, возмещен в полном объеме.
Таким образом, после вынесения следственными органами постановления о прекращении уголовного дела, арест с имущества будет снят и станет возможным реализация имущества учредителя для перечисления денежных сумм на счет ООО «Витара», которые будут перечислены в бюджеты для оплаты административного штрафа.

Дополнительно заявитель отмечает, что тяжелое финансовое состояние ООО «Витара» подтверждается, также балансовым отчетом о финансовом положении по состоянию на 31 декабря 2018 года, отчетом о совокупном доходе на 31 декабря 2018 года, балансовым отчетом о финансовом положении на 31 марта 2019 года, отчетом о совокупном доходе на 31 марта 2019 года. В соответствии с данными бухгалтерского учета ООО «Витара» имеет убыток, не получило прибыль за 2018 год. В соответствии со справкой ООО «Витара» от 13 мая 2019 года ООО «Витара» на 31 марта 2019 года имеет убыток по балансу в размере 2 099732 рублей ПМР, если дополнить еще штрафы, которые необходимо именно сейчас предприятию оплатить в общей сумме 3 122 364 рублей ПМР, то убыток составляет 5 222 096 рублей ПМР и так как ООО «Витара» не имеет чистых активов, предприятие отвечает признакам банкротства. Даже в том случае, если предприятие будет направлять все поступающие денежные средства от реализации товара на погашение штрафа в первую очередь их не хватит на погашение всей задолженности по штрафу, и в этом случае предприятие не выполнит текущие обязательства по налоговым платежам, заработной плате, расчете с контрагентами за поставленный товар и будет отвечать признакам банкротства.
ООО «Витара» с целью поиска возможности для единовременного погашения штрафа 13 мая 2019 года обратилось в свой обслуживающий банк с заявлением о получении кредита в размере 3 122 364 рублей ПМР сроком на 24 месяца. В настоящий момент идет рассмотрение заявления ООО «Витара» со стороны банка.

Для рассмотрения кредитной заявки и принятия решения о выделении кредита и оформления кредитного договора необходимо определенное время. ООО «Витара» полагает, что отсрочка исполнения судебного решения даст предприятию возможность погасить сумму штрафа, для этого ООО «Витара» со своей стороны будет предпринимать все необходимые различные меры для поиска денежных средств.

Предоставление отсрочки исполнения судебного акта улучшит финансово- экономическое положение ООО «Витара» и даст возможность исполнить судебный акт без ущерба как для кредитора, так и для должника.
На основании изложенного ООО «Витара» просило суд отсрочить исполнение ООО «Витара» Решения Арбитражного суда ПМР от 05 декабря 2018 года № 776/18-09 в части уплаты административного штрафа 2 160 448,04 рублей ПМР на 6 (шесть) месяцев, то есть до 18 октября 2019 года.

Налоговая инспекция по г. Бендеры возражала против удовлетворения заявленного ООО «Витара» ходатайства об отсрочке исполнения судебного акта, указав в отзыве на заявление следующее.
КоАП ПМР предусматривает возможность отсрочки (рассрочки) исполнения постановления о назначении административного наказания.
Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 32.5 KoAП ПМР исполнение постановления о назначении административного наказания может быть отсрочено только при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления невозможно в установленные сроки.
Согласно части третьей пункта 13 Разъяснения «О некоторых вопросах применения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики положений статьи 181 Арбитражною процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики и статей 32.5. 32.8 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда от 8 апреля 2016 года № 5 - при предоставлении отсрочки (рассрочки) исполнения решения Арбитражного суда по делу о привлечении к административной ответственности судьи с  учетом положений норм пункта 1 статьи 130-14 АПК ПМР должны руководствоваться предельными сроками предоставления отсрочки (рассрочки) исполнения судебного акта, содержащего постановление о назначении административного наказания, установленными статьей 32.5 КоАП ПМР - до одного месяца при разрешении вопроса о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта, и до трёх месяцев при разрешении вопроса о предоставлении рассрочки исполнения судебного акта.
Таким образом, заявление об отсрочке исполнения указанного судебного акта со сроком до 18 октября 2019 года, то есть на срок более одного месяца, является не законным.
В соответствии с п.1 ст. 181 Арбитражного процессуального Кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее - АПК ПМР), при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта, изменить способ и порядок его исполнения.
В данном случае, под отсрочкой исполнения судебного акта следует понимать изменение срока его исполнения на другой более поздний срок, по сравнению с тем, который был установлен в судебном акте.
Следует отметить, что действующее законодательство Приднестровской Молдавской Республики не определяет оснований для предоставления отсрочки или рассрочки, а лишь устанавливают критерий их определения – затруднительность исполнения судебного акта. Таким образом, в каждом случае рассмотрения заявления об отсрочки (рассрочки) исполнения судебного акта необходимо устанавливать конкретные обстоятельства его исполнения. При этом, предоставление отсрочки (рассрочки) исполнения судебного акта является исключительной мерой, которая должна применяться при наличии уважительных причин либо неблагоприятных обстоятельств, затрудняющих исполнение указанного постановления.
Так, из п.3 Постановления Пленума
Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики № 5 от 08 апреля 2016 года «Об утверждении Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики о некоторых вопросах применения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики положений статьи 181 Арбитражного процессуального Кодекса Приднестровской Молдавской Республики и статей 32.5. 32.8 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», следует, что из смысла положений статьи 181 АПК ПМР основаниями для предоставления отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта могут являться неустранимые на момент обращения в суд обстоятельства, препятствующие исполнению должником судебного акта в установленный срок. Таким образом, обстоятельства должны быть объективными, то есть не зависящими от заинтересованного лица, и носить временный характер, время устранения которых совпадаем со сроком предоставляемой отсрочки или рассрочки.
Вследствие чего, основания для отсрочки (рассрочки) судебного акта должны носить исключительный характер, возникать при серьезных препятствиях к совершению исполни тельных действий. Вопрос о наличии указанных обстоятельств оценивается и решается в каждом конкретном случае, исходя из общеправового принципа справедливости исполнения вступившего в законную силу судебного акта, на основе соразмерности и пропорциональности, с тем, чтобы был обеспечен баланс прав и законных интересов, как взыскателя, так и должника.

Изложенное позволяет констатировать, что для отсрочки (рассрочки) исполнения судебного акта необходимо наличие совокупности следующих условий:
1) наличие обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта;
2) принятие должником мер для исполнения судебного акта, вследствие чего появится реальная возможность исполнения указанного акта в испрашиваемый период отсрочки (рассрочки).
Как следует из заявления ООО "Витара" о предоставлении отсрочки, необходимость предоставления отсрочки вызвано отсутствием денежных сбережений в банках, не позволяющим единовременно исполнить решение. Необходимо отметить, что справка банка о состоянии счетов общества не приложена к заявлению ООО "Витара" направленному в адрес НИ по г.Бендеры, что является прямым нарушением статьи 92 АПК ПМР.

В соответствии со статьей 45 АПК ПМР каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.
Данная норма имеет, прежде всего, важное процессуальное значение, так как распределяет между сторонами бремя доказывания.
Исходя из вышеизложенного и проанализировав доводы, указанные заявителем в обоснование заявления о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта, налоговый орган приходит к выводу об отсутствии (не доказанности) оснований для его удовлетворения, по следующим основаниям.
Заявителем к доказательствам, подтверждающим наличие финансовых затруднений должника, предположительно представлена справка банка о состоянии счетов общества, подтверждающая тяжелое финансовое состояние.
Однако, само по себе отсутствие денежных средств на текущем счете должника не является безусловным основанием для удовлетворения заявленного ходатайства о предоставлении отсрочки исполнения судебного акта. В связи с тем, что сам факт отсутствия безналичных денежных средств не является не устранимым обстоятельством, препятствующим исполнению должником исполнительного документа в установленный срок. Должник не лишен возможности поиска источников финансирования за счет кредитных учреждений, иных средств.
Кроме того, довод о том, что в случае исполнения судебного решения в срок, общество вынуждено будет практически прекратить свою деятельность, так как реализация недвижимого имущества сделает невозможным осуществление деятельности юридическим лицом, также является не обоснованным. Поскольку, должником не представлены сведения об имуществе должника участвующего (не участвующего) непосредственно в финансово- хозяйственной деятельности организации.
Таким образом, должником не доказано:
- тяжелое финансовое состояние, затрудняющее исполнение решения арбитражного суда и. соответственно не представлены доказательства отражающие, к примеру, сведения об убытках (доходах) общества, документы, свидетельствующие об угрозе возникновения признаков несостоятельности (банкротства) и т.д.;
- наличие приятие мер для исполнения судебного акта и, соответственно не представлены доказательства подтверждающие, к примеру, что должник обращался в кредитную организацию за получением денежных средств с целью исполнения судебного акта либо иным способом:
- невозможность реализации движимого и недвижимого имущества, а именно не представлены доказательства содержащие информацию (сведения) об имуществе организации предназначенного и (или) не предназначенного для непосредственного участия в производстве (оборудования непроизводственных помещений, легкового автотранспорта и т.д.).
Кроме того, довод о том, что единственный участник, являющийся руководителем ООО "Витара" рассматривает внесение учредителем общества денежных средств, в счет погашения сумм задолженности по административному штрафу, которые могут быть получены от реализации имущества, принадлежащее ему на праве собственности, но после принятия следственными органами постановления о прекращении уголовного дела в отношении поименованного учредителя и, соответственно, снятия ареста с означенного имущества, является субъективным, носит характер предположительности и ничем не подтвержден.
Таким образом, заявитель не обосновал с представлением необходимых документов, каким образом предоставление отсрочки может улучшить его финансово-экономическое положение, в результате каких конкретных (не предполагаемых) мер у него возникнет реальная возможность исполнить судебный акт без ущерба кредитору и с минимально возможными последствиями для должника. Заявитель не представил документально обоснованный расчет мер, позволяющий сделать вывод о том, что предоставление отсрочки положительно повлияет как на исполнимость судебного акта, так и на уменьшение отрицательных последствий для должника с учетом в то же время интересов кредитора.
Помимо всего, должник не доказал, что им предпринимаются меры, направленные на стабилизацию и улучшение его финансового положения, которые позволят по истечении испрашиваемой отсрочки надлежаще исполнить судебный акт.
Вместе с тем, необходимо отметить, что на основании статьи 12 АПК ПМР вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда являются обязательными для всех государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежит немедленному исполнению на всей территории Приднестровской Молдавской Республики.
Законом ПМР «О судебных исполнителях» установлено, что задачи по исполнению судебных актов Верховного суда ПМР, Арбитражного суда ПМР. судов общей юрисдикции и предусмотренных действующим законодательством ПМР актов других органов возлагаются на судебных исполнителей.
Таким образом, необоснованное оттягивание исполнения вступившего в законную силу судебного акта противоречит основополагающему принципу судопроизводства в арбитражных судах - обязательности судебных актов.
Неправомерная задержка исполнения судебного акта рассматривается как нарушение права на справедливое правосудие в разумные сроки.
На основании вышеизложенного, и исходя из принципа равноправия сторон в арбитражном процессе (статья 7 АПК ПМР) и необходимости соблюдения баланса интересов лиц, участвующих в деле, НИ по г. Бендеры просит заявление ООО "Витара" об отсрочке исполнения Решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 5 декабря 2018 года по делу № 776/18-09, до 18 октября 2019 года - оставить без удовлетворения.
Арбитражный суд, заслушав лиц, участвующих в деле, изучив доводы заявления и представленные письменные доказательства, приходит к выводу об отсутствии оснований для предоставления отсрочки исполнения судебного акта в связи со следующим.
Из материалов дела следует, что решением от 5 декабря 2018 года по делу № 776/18-09 Арбитражный суд удовлетворил заявление налоговой инспекции по г. Бендеры и привлек общество с ограниченной ответственностью «Витара» к  административной ответственности на основании пункта 5 статьи 15.12 КоАП ПМР,  наложив на  него  административный штраф в размере 1 (одного) размера стоимости неоприходованных товарно-материальных ценностей, что составляет 2 160 448, 04 рублей.
Законность и обоснованность данного решения Арбитражного суда проверялись в кассационном порядке, согласно Постановления кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (№ 198/18-08к) решение Арбитражного суда по делу № 776/18-09 вступило в силу.
Как следует из заявления об отсрочке исполнения решения по делу № 776/18-09, а также дополнительных пояснений по вышеуказанному заявлению, ООО «Витара» просит отсрочить исполнение решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 5 декабря 2018 года на срок шесть месяцев.
Согласно пункту 1 статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса ПМР при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта, Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или судебного исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта, изменить способ и порядок его исполнения.
Аналогичные положения закреплены и в статье 18 Закона Приднестровской Молдавской Республики «Об исполнительном производстве».

В соответствии с пунктом 13 Разъяснения Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики о некоторых вопросах применения Арбитражным судом Приднестровской Молдавской Республики положений статьи 181 Арбитражного процессуального Кодекса Приднестровской Молдавской Республики и статей 32.5. 32.8 Кодекса Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях», утвержденного Постановлением Пленума Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики № 5 от 8 апреля 2016 года (далее по тексту – Разъяснение), Кодекс Приднестровской Молдавской Республики об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП ПМР) также предусматривает возможность предоставления отсрочки (рассрочки) исполнения постановления о назначении административного наказания. 

Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 32.5 КоАП ПМР исполнение постановления о назначении административного наказания может быть отсрочено только при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления невозможно в установленные сроки.

При предоставлении отсрочки (рассрочки) исполнения решения Арбитражного суда по делу о привлечении к административной ответственности судьи с учётом положений норм пункта 1 статьи 130-14 АПК ПМР должны руководствоваться предельными сроками предоставления отсрочки (рассрочки) исполнения судебного акта, содержащего постановление о назначении административного наказания, установленными статьей 32.5 КоАП ПМР -  до одного месяца при разрешении вопроса о предоставлении отсрочки  исполнения судебного акта, и до трёх месяцев при разрешении вопроса о предоставлении рассрочки  исполнения судебного акта.
Таким образом, Арбитражный суд считает, что требование заявителя о предоставлении отсрочки исполнения решения по делу № 776/18-09 на срок шесть месяцев не подлежит удовлетворению как необоснованное, поскольку противоречит положениям статьи 32.5 КоАП ПМР и пункта 13 Разъяснения.
Кроме того согласно пункту 3 Разъяснения статья 181 АПК ПМР не предусматривает основания для предоставления отсрочки (рассрочки), а лишь устанавливает критерий их определения - затруднительность исполнения судебного акта. 
Норма статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики не предусматривает основания для предоставления отсрочки (рассрочки), а лишь устанавливает критерий их определения - затруднительность исполнения судебного акта. 
По смыслу положений статьи 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики основаниями для предоставления отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта могут являться неустранимые на момент обращения в суд обстоятельства, препятствующие исполнению должником судебного акта  в установленный срок. Такие обстоятельства должны быть объективными, то есть не зависящими от  заинтересованного лица, и носить временный характер, время устранения которых совпадает со сроком предоставляемой отсрочки или рассрочки. 

Вопрос о наличии таких оснований решается судом в каждом конкретном случае с учетом всех имеющих значение фактических обстоятельств, исходя из общеправового принципа справедливости исполнения вступившего в законную силу судебного акта, на основе соразмерности и пропорциональности, с целью обеспечения баланса прав и законных интересов всех взыскателей и должников. При этом суд обязан оценить все приведенные должником доводы о необходимости отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта, возможные возражения взыскателя относительно такой отсрочки или рассрочки по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании представленных в их обоснование доказательств. 
Следует учитывать, что предоставление отсрочки (рассрочки) исполнения решения суда является исключительной мерой, которая должна применяться судом с учетом интересов как должника, так и взыскателя. Безосновательное, немотивированное предоставление отсрочки (рассрочки) исполнения судебных актов подрывает законную силу судебного акта, причиняет ущерб взыскателю, снижает авторитет судебного акта и самого Арбитражного суда (пункт 3 Разъяснения).
Изложенное позволяет суду констатировать, что для отсрочки исполнения судебного акта необходимо наличие совокупности следующих условий: 
1) наличие обстоятельств, затрудняющих исполнение решения арбитражного суда; 
2) реальная возможность исполнения судебного акта после истечения срока, на который предоставлена отсрочка.

Данные обстоятельства в силу статьи 45 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики должен доказать должник, обратившийся в суд с соответствующим заявлением. При этом частью первой статьи 51 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики закреплено, что Арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Тяжелое материальное положение должника, его неплатежеспособность не могут ставить должника в преимущественное положение по отношению к взыскателю и, следовательно, сами по себе не являются безусловными основаниями для представления отсрочки исполнения судебного акта.

Заявителем не представлены доказательства, подтверждающие, что:

- исполнение судебного акта невозможно вследствие финансовых затруднений должника;

- исполнение судебного акта единовременно может повлечь  возникновение тяжелых финансовых осложнений для должника в будущем;

- должником приняты меры для исполнения судебного акта;

- наличие у должника реальной возможности исполнить судебный акт в более поздний срок.

   Изучив представленные должником документы (пояснительная записка к отчетности, предоставляемой за 2018 год, балансовый отчет по состоянию на 31 декабря 2018 года, отчет о совокупном доходе по состоянию на 31 декабря 2018 года, балансовый отчет о финансовом положении по состоянию на 31 марта 2019 года, справку о наличии ценностей, учитываемых на забалансовых счетах, отчет о совокупном доходе по состоянию на 31 марта 2019 года, выписки из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним, заявку на получение кредита за № 1 от 13 мая 2019 года), Арбитражный суд пришел к выводу о том, что должник не представил суду доказательств того, у него появится реальная возможность исполнить указанный выше судебный акт в более поздний срок.

Таким образом, материалы дела не позволяют суду сделать вывод о том, что должником предпринимаются меры, направленные на стабилизацию и улучшение его финансового положения, которые позволят по истечении как испрашиваемой отсрочки, так и отсрочки, предусмотренной статьей 32. 5 КоАП ПМР, исполнить судебный акт, т.е. ООО «Витара» не доказало того, что обстоятельства, не позволяющие ему исполнить решение Арбитражного суда, носят временный характер.

К доводам заявителя суд относится критически, поскольку заявка на получение кредита, датированная 13 мая 2019 года, при условии непредоставления заявителем и, как следствие, отсутствия у суда сведений о принятии положительного решения банком о предоставлении кредита, не является доказательством принятия заявителем конкретных мер, подтверждающих, что должник предпринимает меры для урегулирования ситуации.
Довод о том, что единственный участник, являющийся руководителем ООО "Витара" рассматривает внесение учредителем общества денежных средств, в счет погашения сумм задолженности по административному штрафу, которые могут быть получены от реализации имущества, принадлежащее ему на праве собственности, но после принятия следственными органами постановления о прекращении уголовного дела в отношении поименованного учредителя и, соответственно, снятия ареста с означенного имущества, является субъективным, носит характер предположительности и ничем не подтвержден. т.е. не представляет собой решение о предоставлении организации финансовой помощи учредителями должника
Заявителем не представлены доказательства о наличии  картотеки неоплаченных расчетных документов, в устном порядке на вопрос суда представителем ООО «Витара» заявлено об отсутствии обозначенной выше картотеки.

При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 128, 181 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики, 

ОПРЕДЕЛИЛ:
Заявление общества с ограниченной ответственностью «Витара» об отсрочке исполнения решения Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 5 декабря 2018 года по делу № 776/18-09 оставить без удовлетворения.
Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней после его вынесения.
Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                    А. А. Шевченко 
