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исх. № ______________________

	   

	от «___»_____________ 20____г.


	


АРБИТРАЖНЫЙ СУД

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ
3300, г.Тирасполь, ул. Ленина, 1/2. Тел. 7-70-47, 7-42-07
Официальный сайт: www.arbitr.gospmr.org

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу
	«4»  декабря 2018 года
	                                      Дело №  760/18-11

	
	
	
	
	

	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи               Е. А. Кушко, рассмотрев в открытом судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью «Еврохимтекс» (г. Тирасполь, пер. Сафонова, д. 14, к. 2) к Налоговой инспекции по г. Тирасполь (г. Тирасполь, ул. 25 Октября, 101) о признании незаконным решения, оформленного Приказом № 1094 от 5 сентября 2018 года, 
при участии представителей Налоговой инспекции по г. Тирасполь – С. А. Дарадура по доверенности от 12 ноября 2018 года, О. А. Юркиной по доверенности от 15 августа 2018 года,

в отсутствие общества с ограниченной ответственностью «Еврохимтекс», извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства,

разъяснив лицам, участвующим в деле, права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
У С Т А Н О В И Л:

определением Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики (далее – Арбитражный суд) от 12 ноября 2018 года к производству принято заявление общества с ограниченной ответственностью «Еврохимтекс» (далее – Общество) к Налоговой инспекции по г. Тирасполь о признании незаконным решения, оформленного Приказом № 1094 от 5 сентября 2018 года, которое назначено к слушанию на 4 декабря 2018 года.
В состоявшемся в назначенное время заседании Арбитражным судом в порядке статьи 104 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР) установлено, что Общество не обеспечило явку своего представителя, несмотря на надлежащее извещение о судебном разбирательстве по настоящему делу.

Данное обстоятельство в силу пункта 2 статьи 130-12 АПК ПМР не является препятствием для рассмотрения дела № 760/18-11 по существу.

Вместе с этим от Общества поступило заявление об отказе от заявленного требования о признании незаконным решения, оформленного Приказом № 1094 от 5 сентября 2018 года.

Разрешая данное заявление, Арбитражный суд исходил из следующего.

Пунктом 1 статьи 130-9 АПК ПМР предусмотрено, что дела об оспаривании затрагивающих права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, в том числе судебных исполнителей, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным названным Кодексом, с особенностями, установленными в главе 18-3 АПК ПМР.

 Право на отказ от заявленных требований закреплено пунктом 1 статьи 29 АПК ПМР.
Соответствующее распорядительное действие оформлено Обществом письменно и совершено до рассмотрения дела по существу.

Установив, что отказ Общества от требования, заявленного по делу № 760/18-11, не противоречит законам и иным нормативным правовым актам и не нарушает прав и законных интересов других лиц, Арбитражный суд принимает таковой. 
Правовое последствие принятия Арбитражным судом отказа от заявленных требований предусмотрено подпунктом 7 статьи 74 АПК ПМР в виде прекращения производства по делу.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 75 АПК ПМР о прекращении производства по делу Арбитражный суд выносит определение, в котором разрешаются вопросы о распределении между лицами, участвующими в деле, судебных расходов, о возврате государственной пошлины из бюджета.
Из материалов дела следует, что Общество при обращении в Арбитражный суд уплатило государственную пошлину в сумме 725 рублей 00 копеек (квитанция № 29082-31512 за 6 ноября 2018 года). Однако оснований для возврата таковой, предусмотренных Законом Приднестровской Молдавской Республики «О государственной пошлине», Арбитражный суд не усматривает.
При таких обстоятельствах Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики, руководствуясь статьями 29, 75, 128 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,
О П Р Е Д Е Л И Л:

1. Принять отказ общества с ограниченной ответственностью «Еврохимтекс» от требований по делу № 760/18-11.
2. Прекратить производство по делу № 760/18-11.

3. Разъяснить обществу с ограниченной ответственностью «Еврохимтекс», что в соответствии с пунктом 3 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики в случае прекращения производства по делу вторичное обращение в арбитражный суд по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

Определение может быть обжаловано в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в течение 15 дней со дня его вынесения. 

Судья Арбитражного суда

Приднестровской Молдавской Республики                                                         Е. А. Кушко 
Форма  № Ф-1
Утверждено Приказом Председателя Арбитражного суда ПМР от  02.12.13г. № 104 о/д
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