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                    753/18-07
Арбитражный суд кассационной инстанции в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики Костяновского Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании кассационную жалобу  МУП «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница» на решение Арбитражного суда ПМР от 29 ноября 2018 года по делу № 753/18-07 (судья Кириленко А.В.), возбужденному по исковому заявлению МУП «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница», г. Рыбница, ул. С. Лазо, 1-«б» к СООО «Аргентум», г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта, 377, секция «Б», о  взыскании долга,

 при участии представителей:

истца: Нилов С. Ю. – доверенность № 7 от 21.08.2018г.

ответчика – Сорокина Н. И. – доверенность № 92 от 16.11.2018г.

установил: Решением Арбитражного суда ПМР от 29 ноября 2018 года по делу № 753/18-07 оставлено без удовлетворения исковое заявление МУП «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница» к СООО «Аргентум» о  взыскании долга.
МУП «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница», не согласившись с принятым решением, подало в Арбитражный суд кассационную жалобу, в которой  просит решение Арбитражного суда от 29 ноября 2018 года по делу № 753/18-07 отменить и передать дело на новое рассмотрение.

В судебном заседании  представитель МУП «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница» поддержал доводы кассационной жалобы, пояснив следующее.
В соответствии со статьей ст.226 ГК ПМР собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. Каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению (ст.266 ГК ПМР).
В соответствии  ст.55 ЖК ПМР:  Собственникам помещений в многоквартирном жилом доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество многоквартирного жилого дома, ст.55-1 ЖК ПМР 1.Доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном жилом доме собственника помещения в этом доме пропорциональна размеру общей площади указанного помещения.4. При приобретении в собственность помещения в многоквартирном жилом доме к приобретателю переходит доля в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном жилом доме.

Из приведенных положений статей 226, 266 ГК ПМР, статей 55, 55-1, 128 п.6, 135-8 ЖК ПМР следует, что собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме,  соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество, путем внесения платы за содержание и ремонт жилищного фонда, санитарное содержание здания и придомовой территории. Отсутствие со стороны собственника помещения в многоквартирном доме действий по заключению договора оказания услуг не является основанием для освобождения соответствующей платы. Таким образом, именно собственник помещения, расположенного в многоквартирном доме, в силу прямого указания закона обязан нести расходы на содержание общего имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

По изложенным основаниям, МУП «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница» просит удовлетворить кассационную жалобу, решение арбитражного суда от 29 ноября 2018 года по делу № 753/18-07 отменить и передать дело на новое рассмотрение. 

Представитель СООО «Аргентум» возражал против удовлетворения кассационной жалобы, указал, что обжалуемое Решение Арбитражного суда ПМР от 29 ноября 2018 года по делу № 753/18-07 является законным, обоснованным, вынесенным при полном исследовании всех обстоятельств дела. Судом последовательно, мотивированно и непротиворечиво дана оценка в решении всех имеющихся в деле доказательств. 
Арбитражный суд кассационной инстанции, изучив материалы дела, оценив доводы кассационной жалобы и возражений на нее, заслушав объяснения представителей лиц, участвующих в деле, проверив в порядке статьи 149 АПК ПМР правильность применения норм материального и процессуального права при принятии решения по делу, считает, что кассационная жалоба подлежит удовлетворению. При этом суд кассационной инстанции исходит из следующего.
Суд не связан доводами кассационной жалобы или кассационного представления и проверяет законность и обоснованность решения в полном объеме (пункт 2 статьи 149 АПК ПМР).
Как усматривается из материалов дела 29.11.2018 года Арбитражным судом ПМР было вынесено Решение о отказе исковых требований МУП «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г.Рыбница»  по взысканию  задолженности за услуги по ремонту, содержанию и техническому обслуживанию жилого дома, к собственнику помещения, расположенного на первом этаже многоквартирного  жилого  дома по ул.Мичурина д.39 г.Рыбница  СООО «Аргентум».

При рассмотрении судом первой инстанции иска, представителем СООО «Аргентум» в письменной форме было подано заявление о пропуске МУП «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г.Рыбница» срока исковой давности (лист дела 31). Ни в протоколе, ни в судебных актах, вынесенных судом первой инстанции, включая решение, не отражено разрешения заявления о пропуске срока исковой давности.
Суд кассационной инстанции констатирует нарушение судом первой инстанции положений статьи 107 АПК ПМР (заявления и ходатайства лиц, участвующих в деле, об истребовании новых доказательств и по всем другим вопросам, связанным с разбирательством дела, разрешается арбитражным судом после заслушивания мнений других лиц, участвующих в деле. По результатам рассмотрения заявлений и ходатайств арбитражный суд выносит определение). 
Указанное нарушение согласно пункта 2 статьи 152 АПК ПМР является основанием к отмене решения суда первой инстанции (нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием к изменению или отмене решения, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения).
Исходя из анализа норм пункта 2 статьи 215 ГК ПМР (исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения) заявление о пропуске срока исковой давности возможно лишь в первой инстанции; отсутствие анализа судом позиции истца и ответчика безусловно могло привести к принятию неправильного решения.
При таких обстоятельствах обжалуемое решение суда первой инстанции подлежит отмене.
  В соответствии со статьей 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований.

При новом рассмотрении дела суду следует разрешить заявленное ответчиком требование о пропуске сроков исковой давности с учетом требований ГК ПМР и АПК ПМР, установить все имеющие значение для дела обстоятельства, оценив в соответствии с требованиями статьи 51 АПК ПМР представленные в дело доказательства, дать надлежащую оценку доводам лиц, участвующих в деле, а результаты такой оценки отразить в принимаемом судебном акте, разрешить спор по существу заявленных требований, разрешив при его принятии вопрос о распределении расходов по государственной пошлине за рассмотрение дела в кассационной инстанции пропорционально размеру удовлетворенных требований. 
Руководствуясь статьями 147, 149, подпунктом 3 статьи 151, подпунктом 4 пункта 1 и пунктом 2 статьи 152, статьей 153 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  суд кассационной инстанции Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики

П О С Т А Н О В И Л:

1. Кассационную жалобу МУП «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница» удовлетворить. 

2. Отменить решение Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики от 29 ноября 2018 года по делу № 753/18-07  и передать дело на новое рассмотрение.
Постановление  вступает в законную силу со дня его принятия и обжалованию не подлежит. 
Судья,

заместитель Председателя

Арбитражного суда ПМР





Костяновский Е.А.
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