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ИМЕНЕМ ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Р Е Ш Е Н И Е
	«  8  »   апреля      20 19 г.
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	г. Тирасполь
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи 
Т. И. Цыганаш, рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Муниципального унитарного предприятия «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница» (Рыбница, ул. С. Лазо, д.1«Б») к совместному обществу с ограниченной ответственностью «Аргентум» (г. Тирасполь, ул. К. Либкнехта, 377, секция «Б»), о взыскании долга, при участии представителей:

- Муниципального унитарного предприятия «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница» – С. Ю. Нилова по доверенности  № 7 от 21 августа 2018 года, 

- совместного общества с ограниченной ответственностью «Аргентум» - Н. И. Сорокиной по доверенности № 92 от 16 ноября 2018 года, разъяснив права и обязанности, предусмотренные статьей 25 Арбитражного процессуального кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – АПК ПМР), 

У С Т А Н О В И Л:

исковое заявление Муниципального унитарного предприятия «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница» (далее – МУП «ЖЭУК г. Рыбница», истец) о взыскании долга с совместного общества с ограниченной ответственностью «Аргентум» (далее – СООО «Аргентум», ответчик) определением от 1 марта 2019 года принято к производству, рассмотрение дела назначено на 21 марта 2019 года.

Дело № 753/18-(07)06 рассмотрено по существу заявленных требований в судебном заседании, состоявшемся 8 апреля 2019 года, в котором оглашена резолютивная часть решения. 

Истец в ходе рассмотрения дела изменил в порядке статьи 29 АПК ПМР правовые основания иска, просил суд взыскать с ответчика задолженность в размере 24 147,05 рублей за услуги по ремонту, содержанию и бытовому обслуживанию жилого дома № 39 по ул. Мичурина, г. Рыбница на основании договора управления многоквартирным домом, заключенным между жильцами дома № 39 и истцом 10 марта 2016 года. В качестве правового основания взыскания долга за оказанные услуги до заключения указанного договора истец свои требования основывает на положениях статей 3, 5, 6, 55, 55-1, 135-8 Жилищного кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – ЖК ПМР), статьях 226, 266 ГК ПМР.

Ответчик с иском не согласен, просил отказать в удовлетворении заявленных требованиях, поскольку в договорных отношениях с истцом не состоит, задолженности не имеет, помещение, расположенное по адресу г. Рыбница, ул. Мичурина, д.39 является нежилым, а приведенные истцом правовые нормы не свидетельствуют о наличии задолженности. Также ответчиком заявлено ходатайство о применении срока исковой давности.
Арбитражный суд, заслушав представителей лиц, участвующих в деле, изучив и оценив представленные доказательства, установил следующие обстоятельства, имеющие значения для дела.

Согласно представленным в материалы дела: выписке из государственного реестра юридических лиц по состоянию на 1 ноября 2018 года, решения Государственной администрации Рыбницкого района и г. Рыбница № 359 от 28 февраля 2014 года – МУП «ЖЭУК г. Рыбница» создано путем реорганизации в форме разделения из Рыбницкого многоотраслевого территориально-производственного объединения ЖКХ.
Актом приема передачи от 1 ноября 1984 года жилой дом № 39 по ул. Мичурина, г. Рыбница ПУЖКХ г. Рыбница приняло на свой баланс. 

10 марта 2016 года между МУП «ЖЭУК г. Рыбница» (управляющая компания) и собственниками помещений дома № 39 по ул. Мичурина, г. Рыбница заключен договор № 62 управления многоквартирным домом. Предметом договора № 62 от 10 марта 2016 года является осуществление за плату комплекса работ и услуг по управлению многоквартирным домом, включающую выполнение работ и услуг по содержанию и ремонту (включая капитальный) жилищного фонда, санитарному содержанию зданий и придомовых территорий, найму государственной и муниципальной жилой площади, собственникам, нанимателям и иным законным пользователям.
Правовым основанием взимания платы на момент заключения договора являлись Приказы Комитета цен и Антимонопольной деятельности ПМР № 111 от 23.11.2015 года «Об установлении на 2016 год предельного уровня тарифа на услугу по санитарному содержанию придомовых территорий» и от 04.12.2015 года № 113 «Об установлении на 2016 год предельных уровней тарифов на услуги по содержанию и ремонту (включая капитальный) жилищного фонда, санитарному содержанию зданий, найму государственной и муниципальной жилой площади». 

Арбитражный суд, установив фактические обстоятельства дела, пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных исковых требований, с учетом следующих примененных норм процессуального и материального права. 

В силу пункта 1 статьи 2 ГК ПМР гражданские правоотношения регулируются единообразно на всей территории Приднестровской Молдавской Республики. Гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему (подпункт а) пункта 1 статьи 8 ГК ПМР), из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей (подпункт б) пункта 1 статьи 8 ГК ПМР), в результате приобретения имущества по основаниям, допускаемым законом (подпункт г) пункта 1 статьи 8 ГК ПМР).

Истец, заявляя иск о взыскании с ответчика задолженности по оплате за услуги по ремонту и техническому обслуживанию, основывает свою позицию на положениях статей 3, 5, 6, 55, 55-1, 135-8 ЖК ПМР, а при обосновании размера взыскиваемой суммы на Приказ Министерства экономического развития ПМР № 223 от 22 сентября 2017 года «Об установлении на 2018 год предельных уровней тарифов на услуги по содержанию и ремонту (включая капитальный) жилищного фонда, санитарному содержанию зданий и прилегающих территорий, найму государственной и жилой площади», Приказы Комитета цен и антимонопольной деятельности ПМР № 78 от 8 сентября 2016 года  «Об установлении на 2017 год предельных уровней тарифов на услуги по содержанию и ремонту (включая капитальный) жилищного фонда, санитарному содержанию зданий и прилегающих территорий, найму государственной и жилой площади», № 113 от 4 декабря 2015 года  «Об установлении на 2016 год предельных уровней тарифов на услуги по содержанию и ремонту (включая капитальный) жилищного фонда, санитарному содержанию зданий и прилегающих территорий, найму государственной и жилой площади», и изданные во исполнение указанных актов приказы МУП ЖЭУК г. Рыбница (наименование истца с учетом реорганизации) № 1-А от 08.01.2008 года об установлении тарифов на 2008 год, № 200-А от 23.12.2008 года об установлении тарифов на 2009 год, № 162-А от 23.11.2009 года об установлении тарифов на 2010 год, № 14-А от 13.01.2011 года об установлении тарифов на 2011 год, № 1-А от 08.01.2008 года об установлении тарифов на 2008 год, № 172-А от 05.12.2011 года об установлении тарифов на 2012 год, № 165-А от 12.11.2012 года об установлении тарифов на 2013 год, № 115-А от 29.11.2013 года об установлении тарифов на 2014 год, № 132-А от 25.12.2014 года об установлении тарифов на 2015 год, № 5-А от 14 января 2016 года об установлении тарифов на 2016 год, № 129-А от 29.12.2016 года на 2017 год, № 116-А от 15.12.2017 года об установлении тарифов на 2018 год.

Между тем, как установлено в ходе рассмотрения дела СООО «Аргентум» на основании договора купли-продажи объекта приватизации от 6 октября 2005 года, заключенного с Государственной администрацией г. Рыбница, приобрело объект приватизации «помещение условный номер № 06-2\808-39, расположенный г. Рыбница, ул. Мичурина, д.39», о чем сделана запись о регистрации № 06/2007-1523. Ответчиком в материалы дела представлено свидетельство о государственной регистрации права собственности на объект: часть здания Лит. А в составе встроенных помещений №№ 1-9 согласно плана, 228,2 кв.м., по адресу г. Рыбница, ул. Мичурина, 39.

Согласно пункту 3.2.2 договора объектом приватизации является «магазин –реализация ювелирных изделий», профиль которого СООО «Аргентум» обязан сохранить. Согласно карточке технической инвентаризации объекта и экспликации к плану строений Литер А, расположенный в доме № 39 по ул. Мичурина г. Рыбница, является магазином общей площадью 228,2 кв.м. 
Пунктом 2 статьи 8 ГК ПМР закреплено, что права на имущество, подлежащее государственной регистрации, возникают с момента регистрации соответствующих прав на него, если иное не установлено законом.

В соответствии с положениями статей ГК ПМР, регулирующими право собственности (пункт 1 статьи 225, пунктов 2, 4 статьи 228, пунктов 1, 3 статьи 229 ГК ПМР) юридическое лицо владеет, пользуется и распоряжается принадлежащим ему имуществом. Собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором (статья 226 ГК ПМР).

В силу положений жилищного законодательства  (ЖК ПМР) основные начала и задачи жилищного законодательства зиждятся на признании равнодоступной возможности реализации гражданами права на жилище, неприкосновенности жилища, недопустимости произвольного лишения жилища, необходимости беспрепятственного осуществления жилищных прав, их судебной защиты. Граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои жилищные права своей волей и в своих интересах. Задачами жилищного законодательства являются обеспечение и защита конституционного права граждан Приднестровской Молдавской Республики на жилище, определение их жилищных прав и обязанностей, прав и обязанностей юридических лиц в жилищной сфере, обеспечение реализации гражданами права на жилище, равенства участников отношений по владению, пользованию и распоряжению жилищем, защиты от произвольного лишения жилища, обеспечение сохранности жилищного фонда.

Статьей 2 ЖК ПМР определено понятие «назначение помещения» –  это функциональная предопределенность использования  помещения в соответствии с проектным решением, утвержденным в установленном порядке. Согласно решению Государственной администрации г. Рыбница и Рыбницкого района № 325 от 14 марта 2007 года «Об утверждении акта государственной комиссии о приемке в эксплуатацию объекта» приемочной комиссией  принят в эксплуатацию объект с назначением помещения магазин, расположенный по адресу г. Рыбница, ул. Мичурина, 39, общей площадью 228,2 кв.м.

Таким образом, «магазин, расположенный по адресу г. Рыбница, ул. Мичурина, 39, общей площадью 228,2 кв.м» в понимании статьи 2 ЖК есть помещение – часть жилого дома, выделенная в натуре, предназначенная для самостоятельного использования для нежилых целей, находящаяся в собственности юридического лица.  

Как было установлено выше требования истца основаны на нормативных актах уполномоченных органов (Министерства экономического развития ПМР, Комитета цен и антимонопольной деятельности ПМР), устанавливающих  предельные тарифы на услуги по содержанию и ремонту жилищного фонда.

В соответствии с нормами пункта 1 статьи 128 ЖК ПМР, плата за содержание и ремонт жилищного фонда, санитарное содержание здания и придомовой территории включает в себя плату за услуги (работы) по управлению многоквартирным домом, содержанию и ремонту общего имущества и придомовой территории, определяемую соразмерно площади жилого помещения собственника. 

В силу статьи 2 ЖК ПМР жилищный фонд - есть совокупность всех жилых единиц (заселенных и незаселенных): жилых домов, жилых помещений независимо от форм собственности, включая специализированные дома (общежития, гостиницы-приюты, дома маневренного фонда, специальные дома для одиноких престарелых, дома-интернаты для инвалидов, ветеранов, другие), служебные жилые помещения, иные жилые помещения в других строениях, пригодные для проживания.

Между тем в силу положений пункта 2 статьи 17 ЖК ПМР в жилищный фонд не входят нежилые помещения в жилых домах, предназначенные для торговых, бытовых и иных нужд, места общего пользования (лестничные клетки, чердаки, подвалы, холлы и т.п.) в многоквартирных жилых домах.

Доказательств того, что часть здания Лит. А в составе встроенных помещений № 1-9 площадью 228,2 кв.м. по адресу г. Рыбница, ул. Мичурина, 39 – является объектом, входящим в состав жилищного фонда, истцом не представлено. Вместе с тем представленные  ответчиком доказательства о принадлежности указанного помещения к объекту торговли «магазин», свидетельствуют о том, что указанный объект не входит в состав жилищного фонда.

Примененные истцом положения статьи 3 ЖК ПМР, как верно указано истцом, регулируют отношения сторон в части жилищных правоотношений, в том числе с участием юридических лиц, являющихся собственниками жилых помещений. Однако, судом установлено, что ответчик не является собственником жилого помещения
Также истец ссылается на положения статьи 5 ЖК ПМР, в силу которой в случаях, когда предусмотренные статьей 3 ЖК ПМР отношения прямо не урегулированы жилищным законодательством или соглашением сторон, к таким отношениям, если это не противоречит их существу, применяются нормы жилищного законодательства, регулирующие сходные отношения (аналогия закона). А при невозможности использования аналогии закона права и обязанности участников жилищных отношений определяются исходя их общих начал и смысла жилищного законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, разумности и справедливости.

Между тем истцом не приведено обстоятельств, свидетельствующих о наличии правоотношений, позволяющих применить аналогию закона или права.

Также истцом применены положения статьи 6 ЖК ПМР, устанавливающей соотношение норм жилищного кодекса с гражданским  и иным законодательством. Между тем гипотеза приведенной статьи предполагает ее применение под условием, то есть констатирует применение норм ЖК ПМР (пункт 1 приведенной статьи), а к имущественным и личным неимущественным отношениям между участниками жилищных отношений, не урегулированным жилищным законодательством (статья 4 настоящего Кодекса), применяется гражданское или иное законодательство, если это не противоречит существу жилищных отношений.

Согласно положениям главы 18 ГК ПМР «Право собственности и другие вещные права на жилые помещения» гражданское законодательство регулирует жилищные правоотношения.

Однако, как было установлено судом, между сторонами настоящего дела отсутствуют правоотношения, регулируемые жилищным и гражданским законодательством в сфере жилищных правоотношений.

Так в силу положений статьи 10 ЖК ПМР жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом или иными нормативными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают жилищные права и обязанности.

В соответствии с этим жилищные права и обязанности возникают:

а) из договоров, предусмотренных законом, а также из договоров, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему;

б) из актов органов государственной и местной власти и управления, которые предусмотрены законом в качестве оснований возникновения жилищных прав и обязанностей.

Представленный истцом договор № 62 от 10 марта 2016 года на управление многоквартирным домом № 39 по ул. Мичурина г. Рыбница, заключенный истцом с жильцами дома в лице председателя домового комитета указанного дома, не регулирует правоотношения между  истцом и ответчиком.

Приведенные подзаконные акты уполномоченных органов, устанавливающих на соответствующий год предельные тарифы на услуги по содержанию и ремонту жилищного фонда, также не являются актами, которые предусматривают основания возникновения прав и обязанностей у СООО «Аргентум», как собственника нежилого помещения, не входящего в силу прямого указания жилищного законодательства в жилищный фонд.
В связи с изложенным, суд также приходит к выводу о необоснованном применении истцом положений статей 55-1, 55 ЖК ПМР, поскольку  приведенные нормы права регулируют порядок взаимоотношений собственников помещений на праве общей долевой собственности общего имущество многоквартирного жилого дома, и не содержат обязанности участника общей долевой собственности по оплате услуг за содержание жилищного фонда.

Отклоняя примененные истцом положения статей 226, 266 ГК ПМР во взаимосвязи, суд основывается на том, что истцом не доказано наличие обстоятельств, основанных на нормах закона или договора, возлагающих на ответчика обязанности уплачивать налоги и сборы и иные платежи по общему имуществу, а также издержках по его содержанию и сохранению.

Также суд полагает не подлежащей применению положения статьи 135-8 ЖК ПМР, как не имеющей отношения к предмету рассматриваемого дела, поскольку указанной правовой нормой регулируются правоотношения, связанные управлением многоквартирным домом до выбора способа его управления домом.

При таких обстоятельствах, суд не усматривает фактических и связанных с ними правовых оснований, порождающих юридические факты, в результате которых ответчик должен нести определенные, установленные законом или договором, обязанности по оплате услуг за содержание и ремонт жилищного фонда. 

Пунктом 1 статьи 4 АПК ПМР закреплено право на обращение в арбитражный суд заинтересованного лица за защитой нарушенных прав. При этом каждое лицо в силу положений пункта 1 статьи 45 АПК ПМР должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований. Между тем Арбитражный суд приходит к выводу о том, что истцом не доказано наличие спорного правоотношения между истцом и ответчиком, следовательно, приходит к выводу о том, что права истца не нарушены, что является основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований о взыскании долга за услуги по содержанию, ремонту техническому обслуживанию в сумме 24 147,05 рублей.
Арбитражный суд, во исполнение указания Постановления кассационной инстанции Арбитражного суда от 21 февраля 2019 года по делу № 200/18-03к  установил, что ответчиком заявлено ходатайство о применении срока исковой давности в отношении требований истца за период с февраля 2008 года по сентябрь 2015 года в сумме 18 098,80 рублей. В силу части второй пункта 2 статьи 215 ГК ПМР истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. 

Арбитражный суд с учетом установленных обстоятельств, а именно отсутствия спора между истцом и ответчиком, ввиду отсутствия фактических и правовых оснований у истца для обращения с иском в суд, приходит к выводу об отсутствии материальных и процессуальных оснований, установленных нормами ГК ПМР и АПК ПМР, для применения судом срока исковой давности.  

В порядке статьи 84 АПК ПМР судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных требований. Ввиду того, что суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении искового заявления, государственная пошлина, уплаченная истцом при подаче иска и кассационной жалобы, возмещению не подлежит.
Руководствуясь статьями 113-117, Арбитражного процессуального Кодекса Приднестровской Молдавской Республики,  Арбитражный суд Приднестровской Молдавской Республики

Р Е Ш И Л :

Исковые требования Муниципального унитарного предприятия «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания г. Рыбница» к совместному обществу с ограниченной ответственностью «Аргентум» о взыскании долга -  оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в течение 20 дней со дня его принятия в кассационную инстанцию Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики.

Судья Арбитражного суда 

Приднестровской Молдавской Республики                                         Т. И. Цыганаш
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