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Об оставлении кассационной жалобы без движения  
                 13                мая                 19   





    58/19-08к               

Кассационная инстанция Арбитражного суда Приднестровской Молдавской Республики в составе судьи, заместителя Председателя Арбитражного суда ПМР Шидловской О.А., при рассмотрении вопроса о принятии кассационной жалобы Муниципального унитарного предприятия «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания» (г. Рыбница, ул. С. Лазо, 1 б) на решение Арбитражного суда от 08 апреля 2019 года по делу №753/18-(07)06 (судья Цыганаш Т.И.), возбужденному по иску к Совместному обществу с ограниченной ответственностью «Аргентум» (г.Тирасполь, ул. К. Либкнехта, д. 377, секция «Б» о взыскании долга,
Установила: Муниципальное унитарное предприятие «Жилищно-эксплуатационная управляющая компания» (далее – истец, МУП «ЖЭУК г.Рыбница»), уменьшив в порядке статьи 29 АПК ПМР размер исковых требований (ходатайство от 04.04.2019г.), обратилось в Арбитражный суд ПМР с иском к Совместному обществу с ограниченной ответственностью «Аргентум» (далее – ответчик, СООО «Аргентум») о взыскании долга по оплате за услуги по ремонту, содержанию и техническому обслуживанию в сумме 24 147 рублей 05 копеек.
Решением от 08 апреля 2019 года по делу №753/18-(07)06 исковые требования МУП «ЖЭУК г.Рыбница» оставлены судом без удовлетворения.
Истец, не согласившись с принятым решением, обратился в арбитражный суд с кассационной жалобой, в которой просит отменить решение Арбитражного суда ПМР от 08 апреля 2019 года по делу №753/18-(07)06 и передать дело на новое рассмотрение в ином составе суда. 

Обязательные требования к кассационной жалобе установлены статьей 141 Арбитражного процессуального кодекса ПМР (далее – АПК ПМР).
В соответствии с пунктом 2 статьи 141 АПК ПМР кассационная жалоба подписывается лицом, подающим жалобу, или его представителем. При этом к кассационной жалобе должна быть приложена доверенность, подтверждающая полномочия представителя на подписание кассационной жалобы (п.п.б) п.3 ст. 141 АПК ПМР).
Как усматривается из материалов дела, кассационная жалоба от имени МУП «ЖЭУК г.Рыбница» подписана его представителем Ниловым С.Ю. с приложением незаверенной  копии доверенности, подтверждающей, по мнению подателя кассационной жалобы, полномочия указанного гражданина на подписание таковой. 

Однако, названный документ, в силу положений пункта 2 статьи 52 АПК ПМР, не может быть признан судом надлежащим доказательством, подтверждающим полномочия представителя на обжалование судебного акта.

Так, согласно указанной норме письменные доказательства представляются в подлиннике или в форме надлежащим образом заверенной копии.
При таких обстоятельствах кассационная инстанция приходит к выводу о том, что подателем кассационной жалобы не выполнены требования подпункта б) пункта 3 статьи 141 АПК ПМР.

Равным образом кассационная инстанция приходит к выводу о  несоблюдении МУП «ЖЭУК г.Рыбница» требований подпункта в) пункта 3 статьи 141 АПК ПМР, ввиду того, что истцом в качестве документа, подтверждающего направление ответчику кассационной жалобы приложена незаверенная надлежащим образом копия почтовой квитанции №506 от 24 апреля 2019 года, в которой в качестве адресата указано не СООО «Аргентум», а физическое лицо- Чубуков В.Д. 
При таких обстоятельствах, исходя из пункта 1 статьи 143-1 АПК ПМР, согласно которой если кассационная жалоба подана с нарушением требований, установленных статьей 141 АПК ПМР, кассационная инстанция арбитражного суда выносит определение об оставлении кассационной жалобы без движения, кассационную жалобу МУП «ЖЭУК г.Рыбница» надлежит оставить без движения.
Принимая во внимание изложенное, руководствуясь статьями 128, 139, 143-1 АПК ПМР, суд 
Определил:
1. Оставить кассационную жалобу МУП «ЖЭУК г.Рыбница»,  без движения.

2. Предложить МУП «ЖЭУК г.Рыбница» в срок до 22 мая 2019 года, исправить указанные в настоящем определении недостатки.
3. Разъяснить, что в случае не устранения недостатков поданной кассационной жалобы, таковая будет возвращена на основании подпункта д) пункта 1 статьи 144 АПК ПМР.

Судья, 

заместитель Председателя
Арбитражного суда ПМР                                                                                О.А. Шидловская
